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Wider die neuere Fälſchung des lutheriſchen Schriftprineips. 


(Fortſetzung.) 

Zum Weſen des chriſtlichen Glaubens gehört die Gewißheit. Ge— 
waltig hat das Luther gegen Erasmus ausgeführt. Chriſtlicher 
Glaube und Ungewißheit, ein Chriſt und ſeiner Sache nicht ge— 
wiß ſein, ſind Luther vollkommene Widerſprüche. „Es iſt ſchade“ — 
ſchreibt er — „daß ich in dieſem Artikel, nämlich, daß ein Chriſt muß ge— 
wiß ſein, welcher doch klärer iſt, denn die Sonne, ſoll Zeit und 
Wort zubringen. Welcher Chriſt kann doch das leiden oder hören, daß 
Erasmus oder Andere ſagen, er wolle in dieſer Sache, darauf eines Chri— 
ſten Seligkeit ſtehet, nichts Gewiſſes ſchließen? Denn was iſt's anderes, 
in dieſen Sachen nichts Gewiſſes ſchließen, denn das ganze Chriſten— 
thum und den Glauben verleugnen?“ Und vorher: „Wenn du 
das gewiß Verjahen, welches lateiniſch assertio heißt, wegnimmſt, und daß 
Chriſten ihres Dings nicht gewiß ſind, ſind es ſchon nimmer Chri— 
ſten und haſt den Glauben weggenommen. Denn der Heilige 
Geiſt wird darum den Chriſten vom Himmel gegeben, daß er die Herzen 
der Gläubigen heilige, ſie beſtändig und gewiß mache, Chriſtum zu be— 
kennen, und darauf feſt zu bleiben und zu ſterben.“ Und ſpäter: „Der 
Heilige Geiſt iſt kein Scepticus, er hat nicht einen ungewiſſen Wahn 
in unſer Herz geſchrieben, ſondern eine kräftige, große Gewißheit, die uns 
nicht wanken läßt und, will's Gott, nicht wird uns wanken laſſen, fon- 
dern, Gott Lob, ſo gewiß macht, als gewiß wir ſind, daß wir jetzund 
natürlich leben, oder daß zwei und drei fünf ſind.“ Luther ruft deshalb 
aus: „Darum nur immer weg mit den Philoſophis, es find gleich Sceptict 
oder Academici, die alſo kein Ding haben wollen gewiß verjahen. Wir 
Chriſten müſſen unſerer Lehre auf's allergewiſſeſte ſein und gründlich und 
ohn alles Wanken wiſſen, Ja oder Nein zu ſagen, und dabei zu bleiben.“ 
Luther weiſt auch nach, daß dieſer Begriff des Glaubens aus der Schrift 
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genommen fet. „Wie oft braucht wohl“ — ſchreibt er — „der Apoſtel 
1 Theſſ. 1., und ſonſt in ſeinen Epiſteln, das griechiſche Wort Plerophoria 
(zajpogopia), welches er heißt eine ſolche Gewißheit und Fülle, da unſere 
Herzen gar nicht wanken, ſondern allenthalben voller Gewißheit find.“ 1) 
Luthers Schriften ſind voll von ähnlichen Ausſprachen über die Art des 
Chriſtenglaubens. Wir führen hier noch eine Stelle aus ſeiner Schrift 
über die letzten Worte Davids, 2 Sam. 23, 1—7. an. Luther ſagt hier: 
„Der Glaube iſt und ſoll auch ſein ein Standfeſt des Herzens, der nicht 
wanket, wackelt, bebet, zappelt noch zweifelt, ſondern feſt ſtehet, und ſeiner 
Sache gewiß ijt.” 2) 

Woher kommt es aber, daß die Chriſten in den Dingen, die doch fein 
Auge geſehen, kein Ohr gehöret hat und die in keines Menſchen Herz gefome 
men ſind (1 Cor. 2, 9.), ſo gewiß ſind? Das kommt daher, daß ſie auf dem 
ausdrücklichen Schriftwort ſtehen und nicht im geringſten auf ihren eigenen 
Gedanken von Gott und göttlichen Dingen. Unſer Herz, allein das Schrift— 
wort ergreifend, wird feſt wie das Schriftwort ſelbſt, von dem es regiert 
und eingenommen iſt. Dieſe Beziehung zwiſchen dem feſten Herzen und 
dem Schriftwort hebt auch Luther hervor an der ſchon oben angeführten 
Stelle. Luther ſagt, nachdem er den Glauben als „ein Standfeſt des Herz 
zens“ beſchrieben hat: „Gottes Wort bleibt ewiglich; bleibt, d. i., es hält 
feſt, iſt gewiß, weicht nicht, zuckt nicht, ſinkt nicht, fället nicht, läßt nicht 
feihlen. Wo nun dieſes Wort in's Herz kommt mit rechtem 
Glauben, da macht's das Herz ihm gleich, auch feſt, gewiß und 
ſicher, daß es ſo ſteif, aufrecht und hart wird wider alle Anfechtung, Teufel, 
Tod und wie es heißen mag, daß es trötzlich und hochmüthiglich alles vere 
achtet und ſpottet, was zweifel, zagen, böſe und zornig fein till.” 3) 

Mit dieſer Gewißheit aber iſt es aus, ſobald man mit ſeinen Gedanken 
über das klare Schriftwort hinausgeht, „drüber und neben ausfährt“, 
wie Luther ſich ausdrückt. Der Chriſt iſt gewiß nur inſofern und ſo weit, 
als das Wort ihn „hat“. Sehr bezeichnend ſagt Luther von dem Chriſten, 
er fet ,,certus passive sicut verbum Domini certum actives‘, der Chriſt iſt 
gewiß leidender Weiſe, wie das Wort Gottes gewiß iſt wirkender 
Weiſe; das Wort nimmt das Herz der Chriſten in Beſchlag, und da— 
durch iſt die Gewißheit in dem Chriſten. Soweit daher ein Wort Gottes 
da iſt, iſt auch Gewißheit da; wo das Wort aufhört, hört auch die Ge— 
wißheit auf. Sofern das Herz mit eigenen Gedanken über Gottes 
Wort und geiſtliche Dinge erfüllt ijt, iſt in dem Herzen Ungewißheit. 
Vernunftſpeculationen über Gottes Wort, Vernunftfolgerungen aus Gottes 
Wort ꝛc. erzeugen nie Gewißheit, fo gewiß nur das Gottes Wort iſt, was 
ausdrücklich daſteht, nicht aber das, was man ſich gelegentlich eines Schrift- 


1) Vgl. De servo arbitrio. Milw. Ausg. S. 11—16. 
2) Erl. 0 37% 8. 
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wortes einfallen läßt. Luther ſagt, bei ihm ſei es mit der Gewißheit 
immer aus geweſen, ſobald er das Schriftwort aus den Augen verloren 
habe. Er ſchreibt: „Das hat mich die Erfahrung allzuoft gelehret, wenn 
mich der Teufel außer der Schrift ergreifet, da ich anfahe mit 
meinen Gedanken zu ſpazieren und auch gen Himmel zu flattern, ſo bringt 
er mich dazu, daß ich nicht weiß, wo Gott oder ich bleibe. Alſo will er dieſe 
Wahrheit, fo er im Herzen lehren ſoll, angebunden haben, daß man Ver⸗ 
nunft und alle eigenen Gedanken und Fühlen hintan ſetze und allein an 
dem Wort hange und für die einige Wahrheit halte. Regieret auch allein 


0 dadurch die chriſtliche Kirche bis an's Ende.“ !) Daß Luther zu dem „außer 
der Schrift“ „mit eigenen Gedanken ſpazieren“ gerade auch das Umgehen 


mit ſogenannten „nothwendigen Folgerungen“, die man dann für Gottes 
Wort ſelbſt ausgibt, rechne, geht u. A. aus folgendem Ausſpruche Luthers 
hervor: „Auch deine eigenen Gedanken von Chriſto und dem Glauben be— 
trügen, daß du meineſt, du ſeieſt recht daran, und iſt doch nichts, denn dein 
Dünkel oder Andacht. . . Darum iſt wohl vonnöthen, daß ein jeglicher hier 
wacker und ſorgfältig ſei und ſich allenthalben umſehe und wiſſe, daß der 
Teufel nicht weit von uns, ſondern ſtets um uns iſt und lauert, wie er uns 
erhaſche, daß er uns nicht ſeine Gedanken oder Schein für Gottes Wort 
dargebe. Wir haben die Artikel unſeres Glaubens in der Schrift genug— 
ſam gegründet, da halte dich an und laß es dir nicht mit Gloſſen 
drehen und nach der Vernunft deuten, wie ſich's reime oder nicht, ſon— 
dern wenn man dir Anders aus der Vernunft und deinen Gedanken will 
hinan ſchmieren, ſo ſprich: Hier habe ich das dürre Gottes Wort und 
meinen, Glauben, da will ich bei bleiben, nicht weiter denken, fragen 
oder hören, noch klügeln, wie ſich das oder dies reime, noch dich 
hören, ob du gleich einen anderen Text oder Sprüche her— 
bringeſt, als dem zuwider aus deinem Kopf gezogen und deinen Geifer 
daran geſchmieret. Denn die wird nicht wider ſich ſelbſt noch einigen Ar— 
tikel des Glaubens ſein, ob es wohl in deinem Kopf wider einander iſt und 
ſich nicht reimet.“?) 

Was Luther hier verwirft, haben unſere Gegner im Streit über die 
Lehre von der Gnadenwahl immerfort practicirt. Sie ſtehen mit ihrer 
Lehre nicht auf dem Text der heiligen Schrift, ſondern gehen mit Vernunft— 
folgerungen um. Daß darum in ihren Herzen keine Gewißheit ſein kann, 
trotz aller-⸗prätendirten Plerophorie, verſteht fic) von ſelbſt. Luther?) ſagt 
von den Schwärmern, die in Bezug auf die Lehre vom Abendmahl nicht 
bei dem Schriftwort bleiben, ihr Herz ſei leicht zu urtheilen, wie es inwen— 


dig wackelt und webt, als ein Rohr vom Wind bewegt, „weil ſie Gottes 


Wort feihlen und ihrem Dünkel folgen.“ „Das beweiſen auch ihre Schrif— 


I) e eee e e 
2) Predigt von der chriſtlichen Rüſtung und Waffen. Erl. Ausg. 19, 265 f. 
3) Erl. Ausg. 30, 31 f. 
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ten wohl, wie ängſtlich fie ſchreiben. Hie rühmen ſie ſich einmal, da kla⸗ 
gen ſie denn; hier bitten ſie um Friede, da begehren ſie Unterricht; hier 
ſcheuen ſie das Aergerniß, da ſuchen ſie die Ehre Chriſti, und iſt des un— 
nöthigen Geflicks und Geplätzes ſo viel, daß ſie ſelten zur Sache 
kommen und ganz wenig davon ſchreiben; und wenn ſie drauf kommen 
müſſen, ſo treten ſie ſo leiſe, als gingen ſie auf eitel Eiern, wiſchen darnach 
überhin, als jaget fie der Teufel, und fürchten, fie müſſen in allen Buch— 
ſtaben den Hals ſtürzen. Wenn ſie überhin kommen ſind, da wiſchen ſie 
dann den Schweiß ab und die Angſt und danken Gott für die Wahrheit; 
und iſt denn da ein fold) Lehren und Loben vom geiſtlichen Eſſen des 
Leibes und Blutes Chriſti und von ſeinem Gedächtniß ꝛc., darüber doch | 
Niemand mit ihnen hadert, und wir's ja jo wohl und ehe gewußt 
haben, denn ſie; daß man greift, wie ſie nicht wiſſen, was ſie ſagen oder 
wie jie ſollen den Leuten eine Naſe machen.“ 1) 

Die ganze moderne Theologie — auch gerade die ſogenannte „918 
bige“ oder „poſitive“ — iſt eine Theologie der Ungewißheit. Sie gibt 
das auch äußerlich dadurch zu erkennen, daß ſie ihre Elaborate häufig als 
„theologiſche Verſuche“ bezeichnet und in ihre Aufſtellungen gern den Satz 
„wenn ich mich nicht irre“ ꝛc. einſchiebt. Dr. Luthardt z. B. behauptet, 
daß in Luthers Lehre vom freien Willen und den damit zuſammenhängen— 
den Materien „ein Moment des Irrthums“ enthalten ſei. Was hat aber 
er (Dr. Luthardt) dem gegenüber aufzuſtellen? Er ſagt: „Es liegt, wenn 
ich mich nicht täuſche, faſt Alles an einer doppelten Erkenntniß: für's 
Erſte, daß für das Zuſtandekommen des Glaubens das eigene perſönliche 
Verhalten gewahrt bleibe und dasſelbe in ſeiner Wirklichkeit nicht als rein 
ausſchließliches Werk und That Gottes gedacht werde; zum Andern, daß 
die Prädeſtination nicht unmittelbar und ohne Weiteres auf die Einzelnen 
bezogen werde.“ 2) Woher dieſe Ungewißheit? Die neuere Theologie iſt 
eben nicht eine Theologie des Wortes, ſondern der Speculation. Sie 
will ausgeſprochenermaßen nicht bei den einzelnen ausdrücklichen Schrift— 
ausſagen ſtehen bleiben, ſondern über dieſelben hinaus den einzelnen Glau— 
bensartikeln Geſtalt und Zuſchnitt geben. Die neuere Theologie hat ſich 
recht eigentlich nicht das, was in der Schrift ſteht, ſondern das, was nicht 
in der Schrift ſteht, zum Gebiet ihrer Thätigkeit erkoren. Sie ſtellt ſich 
nicht auf Gottes Wort, ſondern zwiſchen die einzelnen Gottesworte, um 
zwiſchen denſelben im Sinne der Vernunft zu vermitteln und die Offens 


1) So war auch jetzt im Streit über die Lehre von der Gnadenwahl gegneriſcher⸗ 
ſeits ein großes „Lehren und Loben“ davon, daß man durch den Glauben ſelig 
werden müſſe, als ob das je unſererſeits geleugnet worden wäre. Die Frage war, | 
ob der Glaube der Auserwählten ihrer Wahl vorangehe, ob die Wahl intuitu | 
fidei geſchehen ſei. Das war mit dem Text der Schrift zu beweiſen. Dieſe fort⸗ 
währende Verſchiebung des punctum saliens offenbart die innere Zerfahrenheit. | 

2) Die Lehre vom freien Willen. Leipzig 1863. S. 148. | 
| 
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barung Gottes in ein „verſtändlich Syſtem“ zu bringen. Dabei aber han- 
tirt ſie mit eitel eigenen Gedanken und Einfällen und iſt ihrer Sache ſtets 
ungewiß. Wollen wir nicht in dieſes unſichere Taſten hineingerathen, 
dann müſſen wir mit unſeren Gedanken über Gott und göttliche Dinge bei 
dem ausdrücklichen Worte Gottes bleiben und uns nicht beikommen laſſen, 
daß wir auch nur einen Schritt weiter gehen könnten, als 
Gottes Wort führt. Trieben wir ſo Theologie, daß wir z. B. aus 
den Worten „Gott iſt die Liebe“ die Lehre von der Dreieinigkeit, oder aus 
den Worten „Ohne Glauben iſt es unmöglich, Gott gefallen“ die Lehre von 
der Erwählung folgern wollten, ſo wäre es mit der Gewißheit aus. — 
Man nennt uns „fertige“ Leute. Wir laſſen uns das Prädicat in einem 
gewiſſen Sinne gefallen. Die geiſtliche Wahrheit, alles, was wir glauben 


ſollen, liegt geoffen bart in Gottes Wort vor; wir brauchen weder in die 


Höhe noch in die Tiefe zu fahren, um durch Speculationen, Vernunftfolge— 
rungen u. ſ. w. die Wahrheit erſt zu ergrübeln. Das Wort iſt uns nahe; 
durch den Glauben faſſen wir, was daſelbſt geoffenbart iſt, und haben 
damit die Wahrheit. Solche „fertigen“ Leute ſollen die Chriſten ſein. 
St. Johannes ſagt von den Chriſten: „Ich habe euch nicht geſchrieben, als 
wüßtet ihr die Wahrheit nicht, ſondern ihr wiſſet fie (o%dare abzyy 
scil. tHy ν,œαιν)ν, 1 Joh. 2, 21. Dieſes „fertig ſein“ ſchließt freilich 
nicht das fortgehende Forſchen und Studiren in Gottes Wort aus. Aber 
all unſere Thätigkeit iſt darauf gerichtet, die im Worte bereits vorliegende, 
und zwar ganz vorliegende Wahrheit uns immer mehr zu eigen zu machen; 
wir wollen von dem im Worte ſtrahlenden göttlichen Licht immer mehr 
durchleuchtet werden. Das Wort, das Wort allein, foll uns immer mehr 
und beſſer „haben“. 

Dieſes Stehen auf dem Wort allein iſt auch der einzig haltbare Stand— 


punkt in der Todesſtunde. Die Theologie, welche vom Schriftwort abſieht, 


iſt eine nichtsnutzige Theologie. Sie befriedigt vielleicht das „wiſſen— 
ſchaftliche Bedürfniß“ ſchwacher Denker, aber nicht das Bedürfniß des nach 
Gewißheit des Heils ſchreienden Herzens. Das durch Gottes Geſetz ge— 
troffene Gewiſſen kommt nicht zur Ruhe durch ein „einfachſtes Princip“, 
durch „ein organiſches Ganzes“, durch „nothwendige Folgerungen“ oder 
deß etwas. Es will ein klares, ausdrückliches Wort Gottes haben — 
ein klares Wort Gottes, an das ich mich in einfältigem Glauben anklam— 
mere, das mich noch hält, wenn ich kein Wort mehr ſprechen kann und 
„mein Herz und Gedanken vergehen, wie ein Licht“. „Das Gewiſſen“ — 
ſchreibt Gerhard — „muß ſich auf ein gewiſſes Wort ſtützen, ſonſt wird es 
von den Wellen des Zweifels fortwährend hin- und hergeworfen und end— 


lich in den Strudel der Verzweiflung fortgeriſſen.“ 1) 


1) Conscientiam oportet niti certo verbo, alias perpetuis dubitationum 
fluctibus circumgyrata in vorticem desperationis tandem abripitur. L. de 
Conj. 2 559. 
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Dieſe Stellung zur Schrift gibt uns auch die rechte Entſchieden— 
heit in der Abweiſung des Irrthums. Man wirft uns vor, daß 
wir ſo „excluſiv“ ſeien. Unſere „Excluſivität“ kommt daher, daß wir mit 
dem, was wir lehren, nicht auf unſeren Gedanken, ſondern allein auf 
Gottes Wort ſtehen. Luther war unbeugſam der Irrlehre gegenüber, 
mochte ſie von den Papiſten oder von den Schwärmern aufgeſtellt werden; 
das kam daher, weil er ſich wie ein Kind unter Gottes Wort 
beugte, weil er ſprach: „Mir iſt alſo, daß mir ein jeglicher Spruch die 
Welt zu enge macht.“ Die Worte ſtanden ihm zu gewaltig da. Das 
Wort Gottes, welches ſein Herz und Gewiſſen gefangen hielt, bewirkte, daß 
er jede Irrlehre ſo entſchieden abwies. „Mir nicht des Friedens und Einig— 
keit“ — ruft er aus — „darüber man Gottes Wort verlieret: denn damit 
wäre ſchon das ewige Leben und alles verloren. Es gilt hier nicht weichen, 
noch etwas einräumen dir oder einigen Menſchen zu Liebe; ſondern dem 
Wort ſollen alle Dinge weichen, es heiße Feind oder Freund.“ 1) Welch' 
ein Gegenſatz zwiſchen Luther und den modernen Theologen in Bezug auf 
die Abweiſung des Irrthums! Wo ein Luther meinte, daß „Gott zu— 
ſchmeißen müſſe in Kurzem“, 2) da ſingen ſie noch Lieder von Liebe und 
Duldung. Luther ſchrieb „Wider das Pabſtthum zu Rom, vom Teufel 
geſtift“. In der Luthardtſchen „Kirchenzeitung“ aber wurde es vor 
nicht langer Zeit an einem Buche getadelt, daß in demſelben die papiſtiſche 
Rechtfertigungslehre eine „Teufelslehre“ genannt ſei. Man tadelt Luthers 
ſchroffe Polemik und rühmt ſich, daß man jetzt einen viel ſanfteren Ton an⸗ 
ſchlage. Nun merkt man freilich oft nicht viel von der „Sanftheit“ in der 
Polemik der neueren Theologen, wenn perſönliche Intereſſen in's Spiel 
kommen. In dieſem Falle können auch ſie ſehr — unſanft mit einander 
umgehen. Gerade auch die neueſte Zeit liefert hier Beweiſe genug. Aber 
das iſt wahr: man beweiſt meiſtens ſehr viel Toleranz, wenn es ſich um 
die Lehre handelt. Die Urſache dieſer Unentſchiedenheit ijt: die Her⸗ 
zen ſind nicht in Gottes Wort gefangen, ſondern mit eigenen Gedanken 
über Gott und göttliche Dinge erfüllt. Wenn ſich zwei moderne Theologen 
ſtreiten, ſo traut ſchließlich keiner von beiden ſeiner eigenen Sache. Das 
Wort „hat“ ſie nicht. Ihre „Toleranz“ iſt daher ſehr erklärlich und ſehr 
wohlfeil. Wir aber wollen durch Gottes Gnade mit Luther ſprechen: „Mir 
nicht des Friedens und Einigkeit, darüber man Gottes Wort verlieret“; 
uns erhalte Gott den Sinn: „Mir iſt alſo, daß mir ein jeglicher Spruch 
die Welt zu enge macht.“ P. 

(Fortſetzung folgt.) 


1) Predigt von der chriſtlichen Rüſtung und Waffen. Erl. Ausg. 19, 269. 
2) Erl. Ausg. 26, 304. 
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Weiſſagung und Erfüllung. 


Jeſ. 6, 9. 10. und Matth. 13, 13— 15. 
P und Math. 13, 34. 35. 


Im 13. Capitel ſeines Evangeliums berichtet Matthäus wiederum 
von der Lehrthätigkeit IEſu, wie Cap. 5— 7. Dieſer JIEſus von Nazareth 
war eben ein Prophet, mächtig von Wort und von That. Der Evangeliſt 
referirt jetzt etliche ſeiner Gleichnißreden. Nachdem JIEſus das erſte Gleich— 
niß von dem Säemann und von dem viererlei Acker dem Volk Galiläas 
vorgelegt hatte, da traten, wie Matthäus angibt, die Jünger zu ihm und 
ſprachen: „Warum redeſt du zu ihnen durch Gleichniſſe?“ Die Antwort 
IEſu lautete: „Darum rede ich zu ihnen durch Gleichniſſe, weil fie mit 
ſehenden Augen nicht ſehen und mit hörenden Ohren nicht hören und es 
nicht verſtehen. Und es wird an ihnen erfüllt die Weiſſagung des Jeſaias, 
die da ſpricht: Mit Gehör werdet ihr hören und nicht verſtehen und mit 
den Augen werdet ihr ſehen und nicht einſehen. Denn fühllos gemacht iſt 
das Herz dieſes Volks; ſie hören ſchwer mit ihren Ohren, und ihre Augen 
haben ſie zugemacht, damit ſie nicht dermaleinſt ſehen mit den Augen und mit 
den Ohren hören und mit dem Herzen verſtehen und ſich bekehren und ich ſie 
heile.“ Nachdem der Evangeliſt noch etliche andere Gleichniſſe des HErrn 
wiedergegeben, fügt er die Bemerkung bei: „Solches alles redete der HErr 
durch Gleichniſſe zu dem Volk, und ohne Gleichniß redete er nicht zu ihnen, 
auf daß erfüllet würde, was geſagt iſt durch den Propheten, der da ſpricht: 
Ich will meinen Mund aufthun in Gleichniſſen und will ausſprechen, was 
verborgen geweſen iſt ſeit Anbeginn der Welt.“ Mit einem zwiefachen Pro— 
phetenwort rechtfertigt der HErr ſeine Lehrweiſe, welche er während der letzten 
Zeit ſeiner galiläiſchen Prophetenthätigkeit innehielt, und gibt Grund und 
Zweck an, warum er zu dem Volk jetzt nur noch in Gleichniſſen rede. 

Die zuletzt citirte Weiſſagung enthält einen allgemeineren Gedanken. 
Im 78. Pſalm fordert der heilige Sänger, Aſſaph, ſein Volk auf, die Rede 
ſeines Mundes zu vernehmen, und kennzeichnet die folgende Rede als Gleich— 
nißrede und als Offenbarung der Räthſel der Urzeit. Dieſer Pſalm 
Aſſaphs iſt, wie Delitzſch richtig bemerkt, ein Warnungsſpiegel der Ge— 
ſchichte von Moſe bis David. Es iſt eine Parabel, das iſt, eine Lehrge— 
ſchichte, ein Lehrgedicht, welches das Iſrael der Gegenwart wohl beachten 
ſoll. Es werden hier Exempel der Verſündigung des Volks Iſrael und der 
Beſtrafung der Sünde angeführt. Aber es wird auch der überſchwänglichen, 
die Sünde tilgenden Gnade Gottes gedacht. Vergl. V. 38. 65 — 72. Gerade 
dieſe wunderliche Weisheit und Gnade Gottes, der mit ſeinem Volk nicht 
nach ſeinen Sünden handelt, gehört zu den Räthſeln der Urzeit. Der Dichter 
dieſes Pſalms wird nun ſchon 2 Chron. 29, 30. ein Seher, ein Prophet ge— 
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nannt. Und der Evangeliſt Matthäus citirt jenen Ausſpruch, Py. 78, 2., 
als ein Prophetenwort, das an Chriſto, durch die Gleichnißreden des HErrn, 
ſich erfüllt habe. Mit der Bemerkung der neueren Exegeten, daß die Lehr— 
weiſe Aſſaphs eine typiſche Weiſſagung der Lehrweiſe IEſu enthalte, iſt 
hier nichts geholfen. Wenn Matthäus die Worte des Pſalms: „Ich will 
meinen Mund aufthun in Gleichniſſen“ auf die Gleichnißreden IEſu an— 
wendet, ſo ſetzt er ohne Zweifel voraus, daß die Perſon, die im 78. Pſalm 
redet, mit derjenigen identiſch iſt, aus deren Mund die eben angeführten 
Gleichniſſe gegangen ſind. Es iſt der HErr Jehova, der durch den Prophe— 
ten Aſſaph jenes der Geſchichte Iſraels entnommene Lehrgedicht ausge— 
ſprochen, und der dann, als die Zeit erfüllet war, den Samen Abrahams 
angenommen und als Menſch, als ein Lehrer und Weiſer in Iſrael zu 
ſeinem Volk in Gleichniſſen geredet hat. Es hat dem HErrn Jehova, dem 
Gott Iſraels, alſo gefallen, vor und nach ſeiner Menſchwerdung gerade in 
dieſer Weiſe mit ſeinem Volk zu reden. Wenn JeEſus, der Prophet Gali— 
läas, die Geheimniſſe des Himmelreichs, die von Anfang verborgen waren, 
alſo auch gerade das Geheimniß der Erlöſung, das Geheimniß der die 
Sünde überwiegenden Gnade, in Bildern und Gleichniſſen, die der Sinnen— 
welt entnommen waren, dem Volk vorlegte, ſo befolgte er nicht etwa irgend 
eine beliebige menſchliche Lehrmethode, wie jeder Lehrer, jeder Weiſe ſeine 
Methode hat, ſondern bekundete damit ſeine ewige, göttliche Weisheit, die 
von Anbeginn ſchon zu den Vätern durch die Propheten geredet hat. Das 
iſt die Meinung des Evangeliſten Matthäus. Ja, die ewige Weisheit hat 
von Anfang an an den Menſchenkindern ihr Wohlgefallen gehabt, mit den 
Menſchenkindern auf Erden geſpielt, hat mit den ſinnlichen Menſchen, 
welche überſinnliche Dinge ſo ſchwer faſſen und verſtehen, auf der Menſchen 
Art und Weiſe geredet, in Bildern, Gleichniſſen, Parabeln, hat den Men⸗ 
ſchen Vorgänge der Natur, geſchichtliche Ereigniſſe vor Augen geſtellt und 
dadurch die Dinge und Geheimniſſe einer höheren Welt abgeſchattet. So 
hat Chriſtus in den Tagen ſeines Fleiſches ſeinem Volk, das ſo gar blöde, 
ſtumpf und unverſtändig war, die Geheimniſſe ſeines Reiches, ſonderlich 
das Geheimniß ſeiner Gnade, durch Gleichniſſe vom Säemann, vom Acker, 
von Ausſaat und Ernte, vom Wachsthum des Senfkorns und ähnliche ver— 
ſinnbildet. Er hat nichts unverſucht gelaſſen, um den Unmündigen und 
Unverſtändigen die Dinge, die er droben beim Vater gehört und geſehen, 
faßlich, verſtändlich und annehmbar zu machen. So ſpielt die ewige, 
menſchgewordene Weisheit auch noch mit uns. Es darf ſich Niemand be— 
klagen, daß Gottes Offenbarung für ihn zu ſchwer und zu hoch ſei. Der 
Lehrmeiſter vom Himmel hat damit zugleich ſeinen Dienern und Nach— 
folgern, den Predigern des Evangeliums, eine Directive gegeben, wie ſie 
das unmündige, unerfahrene Volk lehren ſollen. Bloße Theorie, abſtracte 
Rede verfängt wenig bei den Leuten, die keine geübten Sinne haben. Wenn 
wir dagegen die heilſame Lehre mit Beiſpielen der Geſchichte, Warn— 
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exempeln, Vorbildern, mit Bildern und Vorgängen aus der Natur und 
dem natürlichen Leben und Ergehen ausſchmücken und verdeutlichen, dann 
finden wir bei dem gemeinen Mann am eheſten Eingang. 

Noch einen beſonderen Grund und Zweck dieſer ſeiner Lehrweiſe nennt 


der HErr ſelbſt, wie Matthäus berichtet, indem er die Weiſſagung des 


Propheten Jeſaias, Cap. 6, 9. 10., anführt. Dieſelbe lautet nach dem Ur⸗ 
text alſo: „Gehe hin und ſprich zu dieſem Volk: Höret immerhin und ver— 
ſtehet nicht, ſehet immerhin, und erkennet nicht! Verſtocke das Herz dieſes 
Volkes und verhärte ſeine Ohren und verklebe ſeine Augen, damit es nicht 
mit ſeinen Augen ſehe und mit ſeinen Ohren höre und mit ſeinem Herzen 
verſtehe und ſich bekehre und Heilung finde.“ In dieſen Worten wird ein 
doppeltes Hören und Sehen unterſchieden, ein äußerliches Sehen und Hören, 
das nur mit Augen und Ohren geſchieht, und ein innerliches Sehen und 
Hören, das mit Verſtehen und Erkennen gleichbedeutend iſt und Buße und 
Heilung, Vergebung im Gefolge hat. Es gibt Hörer des Worts, die mit 
ihren Ohren nur den Schall des Wortes vernehmen und den Inhalt desſelben 
faſſen, wie man überhaupt vernünftige Rede faßt, welche aber Gottes Wort 
nicht mit ihrem Herzen erkennen und aufnehmen, denen das innere Auge und 
Ohr verſchloſſen iſt. Zu dieſen Hörern zählt das Volk, welchem der Prophet 
Jeſaias predigen ſollte. Ja, eben dieſes Volk ſollte nach Gottes Willen 
das Wort, welches es äußerlich vernahm, nicht verſtehen, ſollte darum auch 
nicht Buße und Vergebung finden. Es heißt im Hebräiſchen: PAA 08) 
und pn o, das heißt: „ihr ſollt nicht verſtehen und erkennen.“ Der 
HeErr, der hier redet, ſagt, was nach ſeinem Willen nicht geſchehen ſoll. 
Denſelben Gedanken drückt der Abſichtsſatz aus: „damit es nicht ſehe, höre, 
d. h. innerlich ſehe, höre, damit es nicht verſtehe, ſich bekehre und geheilt 
werde.“ Alſo Gott, der HErr, ſelbſt ijt es, der dieſem Volk das innere 
Auge und Ohr verſchließt und Verſtändniß und Erkenntniß verſagt. Wenn 
Gott, der HErr, das innere Auge und Ohr, das Herz des Menſchen öffnet, 
wenn er zur Predigt des Wortes, zum äußerlichen Hören Geiſt und Gnade 
gibt, dann gewinnt der Menſch heilſame Erkenntniß, dann kommt der Sün— 
der zur Buße und erlangt Vergebung der Sünden. Aber manchmal ge— 
ſchieht auch das Widerſpiel. Der HErr nimmt Geiſt und Gnade zurück und 
überläßt den Menſchen, der das Wort hört, ſich ſelbſt, ſeinem eigenen Un— 
verſtand und Unvermögen, gibt den Sünder in ſeines Herzens Blindheit 
und Thorheit, in ſeines Herzens Härtigkeit dahin, ſo daß derſelbe, je länger 
er das Wort hört, ſtatt fic) zu beſſern, nur ärger, thörichter, ſtumpfer, un— 
empfindlicher wird. Der Heilige Geiſt ſtellt ſeine Arbeit ein und hört auf 
zu wirken. Eben dies ſoll mit dem Volk geſchehen, welchem Jeſaias pre— 


digt. Mit andern Worten: Gott wollte das Herz dieſes Volkes verſtocken, 


wie er Pharaos Herz einſt verſtockte. Daß dieſer Wille Gottes, das Ge— 
richt der Verſtockung den Unglauben des Volks zur Vorausſetzung hat, 
wird ſich uns weiter aus dem Zuſammenhang ergeben. Der Prophet 
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Jeſaias aber erhielt von Gott den Auftrag, dieſen ſeinen Willen an dem 
Volk Juda's hinauszuführen, das Herz des Volkes zu verſtocken, ſeine Ohren 
zu verhärten, ſeine Augen zu verkleben, das innerliche Geſicht und Gehör, 
die inneren Sinne abzuſtumpfen. Er ſollte dem Volk das Wort zur Ver⸗ 
ſtockung predigen. 

Dieſer Auftrag wurde dem Propheten bei ſeiner Berufung in's 
Prophetenamt zu Theil. Er ſah da den HErrn auf ſeinem Throne ſitzen, 


umgeben von den Lobgeſängen der Seraphim. Cap. 6, 1—4. Er fab | 
da, wie der Evangeliſt Johannes dieſe Worte deutet, die Herrlichkeit JEſu. 


Joh. 12, 41. Dieſe Viſion ſtand in Beziehung zu dem Amt, welches 
Jeſaias überkam. Das war der Inhalt ſeines prophetiſchen Zeugniſſes: 


die Gnade und Herrlichkeit IEſu Chriſti. Jeſaias zeugte von dem Jung- 


frauenſohn, Immanuel, von dem Knecht des HErrn, der unſere Krankheit 
und Schmerzen auf ſich nahm, um unſerer Miſſethat und Sünde willen 
verwundet und zerſchlagen wurde, deſſen Lebens Länge aber Niemand aus— 
reden kann. Er war vor anderen Propheten der Evangeliſt des Alten 
Bundes. Und eben dieſe Predigt, die Predigt des Evangeliums, das Wort 
von dem zukünftigen Chriſtus ſollte den Bewohnern Judas, den Bürgern. 
Jeruſalems zur Verſtockung gereichen. 

Wie war aber „dieſes Volk“, dem Jeſaias predigen, die Verſtockung 
predigen ſollte, geartet? Das erkennen wir aus dem Zuſammenhang der 
Weiſſagung. Es war ein ſündiges Volk, ein Volk von großer Miſſethat, 
ein boshaftiger Same. Cap. 1, 3. Es war ein undankbares, ungläubiges 
Volk, ein Volk von Verächtern. „Was ſollte Gott noch mehr an ſeinem 
Weinberg thun, das er nicht ſchon gethan hätte?“ Alle Liebesbemühungen 
des HErrn waren vergeblich geweſen. Cap. 5, 1—4. Der Prophet Jeſaias 
bot dem Volk und dem König nochmals Gottes Hülfe und Gnade an. Aber 
Iſrael beleidigte, ermüdete durch ſeinen beharrlichen Unglauben Gott und 
Menſchen. Cap. 7, 10—13. Dieſem Volk ſollte Jeſaias das Wort von 
Chriſto, Immanuel, zur Verſtockung predigen. Die Verſtockung, welche 
Gott, der HErr, über dieſes Volk verhing, und die Predigt der Verſtockung 
war wohlverdiente Strafe, ein gerechtes Gericht Gottes. Gott verſtockt 
nach ſeinem heiligen, gerechten Willen eben die Sünder, welche zuvor fich 
ſelbſt verſtockt haben, und gibt ſie in ihren böſen, verkehrten Sinn dahin. 
Wer durchaus nicht hören will, der ſoll nun auch nach Gottes Willen nicht 
hören und verſtehen. Die Selbſtverſtockung und das Gericht der Ver— 
ftodung iſt die letzte Frucht und Folge des Unglaubens. So war es bet 
dem Volk, dem Jeſaias predigte. 

Als Jeſaias dieſen ernſten, ſchweren Auftrag von dem HErrn empfangen 
hatte, ſprach er: „HErr, wie lange?“ — will ſagen: Wie lange ſoll die 
Verſtockung des Volkes anhalten? Und der HErr antwortete: „Bis daß 
die Städte wüſte werden, ohne Einwohner, und die Häuſer ohne Leute, 
und das Feld ganz wüſte liege.“ Das Gericht der Verſtockung ſollte in das : 
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endliche, gänzliche Verderben des Volkes und Landes auslaufen. Es war 
ein Vorbote des letzten endelichen Zornes. Bis dahin, bis zur Zerſtörung 
Juda's, Jeruſalems ſollte dem Volk auch das Wort zur Verſtockung gepre— 
digt werden. Cap. 6, 11. Der HErr umſpannt mit dieſer ſeiner Rede die 
ganze Zukunft Iſraels, die ganze Zeit von den Tagen des Propheten 
Jeſaias an bis zum Finalgericht, bis zum Tage der Zerſtörung Jeruſalems 
im Jahr 70 nach Chriſto. So erſcheint auch der Prophet Jeſaias in dieſer 
Weiſſagung nur als einer aus der Reihe von Zeugen, welche dem abtrünnigen 
Iſrael, dem Volk der Verächter, welches fic) immer mehr verhärtete, das Wort 
von Chriſto zur Verſtockung predigten, bis die Verſtockung in den endelichen 
Zorn, in Gericht und Verdammniß ausging. Zugleich aber gibt der HErr 
dem Propheten Jeſaias und allen künftigen Predigern, die Iſrael das Wort 
Gottes verkündigten, den Troſt, die tröſtliche Verheißung, daß doch „ein 
heiliger Same“ übrig bleiben ſolle. Cap. 6, 13. Zu allen Zeiten ſoll ein 
Reſt aus der massa perdita gerettet, eben durch die Predigt der Propheten, 
durch die Predigt des Evangeliums, gerettet und erhalten werden. Das iſt 
und bleibt der eigentliche, urſprüngliche Zweck des prophetiſchen Zeugniſſes, 
der Predigt von Chriſto, die Sünder zu bekehren, zu heilen, ſelig zu machen. 
Dieſer Zweck wird auch je und je erfüllt, wo das Evangelium lauter und 
rein gepredigt wird. Auch in Iſrael ſchaffte dieſe Predigt zu allen Zeiten 
etliche Frucht. Etliche erkannten und verſtanden doch das Wort, das ihnen 
verkündigt wurde, und bekehrten ſich und wurden geheilt. Die eigene 
Schuld, der hartnäckige Ungehorſam, Undank und Unglaube des Volks 
brachte es dahin, daß das gütige Wort Gottes, das Wort des Heils, das 
Wort von Chriſto, Immanuel, dem Erlöſer, der verderbten Maſſe ein Ge— 
ruch des Todes zum Tode, eine Predigt der Verſtockung und des Gerichts 
wurde. a 

Eben dieſes Volk, dem Jeſaias predigen ſollte, dem die Predigt der 
Verſtockung vermeint war, lebte noch zur Zeit Chriſti und der Apoſtel. 
Denn bis zur Zerſtörung der Stadt und bis zur Verheerung des Landes 
ſollte es nach der Weiſſagung bei dem bleiben, was Gott dem Jeſaias mit— 
getheilt und aufgetragen hatte. Nachdem Iſrael die Propheten verfolgt 
und getödtet hatte, die der HErr entſendet, ſchickte Gott endlich ſeinen ge— 
liebten Sohn, ob es ſich vielleicht vor dem ſcheuen werde. Chriſtus 
hatte als Prophet alle Städte und Märkte Galiläas durchzogen, die 
Kranken geheilt, das Reich Gottes verkündigt. Sein Wort und Werk 
war nicht ganz vergeblich. Er hatte doch, auch in Galiläa, einen heiligen 
Samen, er hatte Jünger gewonnen. Denen bezeugte er ſelbſt: „Euch iſt 
es gegeben, zu verſtehen die Geheimniſſe des Himmelreichs, Jenen aber iſt 


es nicht gegeben.“ Matth. 13, 11. Aber das Volk als Ganzes, die große 


Maſſe, hatte die Zeit ſeiner Heimſuchung nicht erkannt und ſein Herz gegen 
die Predigt vom Reich verhärtet. So wurde das Wort, welches aus dem 
Mund des Sohnes Gottes ging, ihnen ſchließlich ein Fels des Aergerniſſes, 
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an dem ſie anliefen, mußte nach Gottes gerechtem Gericht ihnen dazu dienen, 
daß ſie mit ſehenden Augen nicht ſahen, mit hörenden Ohren nicht hörten. 
Auch an dem Geſchlecht, das zu Chriſti Zeit lebte, erfüllte ſich jenes Wort, 
das der HErr zu Jeſaias und durch Jeſaias geredet hatte. Der HErr ſelbſt 
wendet jene Weiſſagung ſeinen Zeitgenoſſen zu. Indem er dieſelbe eitirt, 
Matth. 13, 14. 15., ſetzt er die Anrede Gottes an den Propheten „Verſtocke 


das Herz dieſes Volkes“ in die allgemeinere Ausſage um: „Das Herz dieſes 
Volks iſt verſtockt“ u. ſ. w. Wir haben bereits bemerkt, daß im 6. Capitel 


der jeſaianiſchen Weiſſagung das Verſtockungsgericht überhaupt, von wel— 
chem Iſrael betroffen iſt, und welches bis zum Ende ſeiner Geſchichte angehal— 
ten hat, beſchrieben wird. So erkennen wir dieſe Aenderung des Textes im 


Mund des HErrn als ganz contextgemäß. Was aber von der Predigt Chriſti 
im Allgemeinen galt, das iſt, von ſeiner ſpäteren Prophetenwirkſamkeit, das 


wendete er inſonderheit auf ſeine Gleichnißreden an. Redete er doch zuletzt, 


zu dem Volk nur noch in Gleichniſſen. Die Gleichniſſe, die er ſeinen 


Jüngern deutete und erklärte, ſo daß ſie die hierin abgeſchatteten Gedanken 
und Geheimniſſe des Himmelreichs erkannten, ſollten und mußten nach 
Gottes gerechtem Gericht dazu dienen, das verſtockte Volk vollends zu ver— 
härten. Es war wahrlich kein Scherz, die Worte des Lebens, die aus dem 
Mund des eingebornen Sohnes Gottes gingen, zu verſäumen und zu ver— 
achten. 

Das Evangelium berichtet noch, wie auch an dem halsſtarrigen Volk 
Judäas und Jeruſalems, welchem Chriſtus auch ſeine Gnade und Wahrheit 
oftmals bezeugt hatte, jene Weiſſagung Jeſaia's ſich erfüllte. Joh. 12, 40. 
Die Apoſtelgeſchichte meldet, daß die Juden allenthalben auch die Predigt 
der Apoſtel von Chriſto, dem Gekreuzigten und Auferſtandenen, verwarfen 
und daß auch an dem Geſchlecht der letzten Zeit das Wort, das Gott durch 
Jeſaias geredet, hinausging. Apoſt. 28, 26. 27. Schließlich hat auch die 
aus den Heidenvölkern geſammelte Kirche dieſelbe Erfahrung gemacht. Es 
verhält ſich alſo bis auf den heutigen Tag: das Evangelium von Chriſto 
iſt den Einen ein Geruch des Lebens zum Leben, den Andern ein Geruch 


des Todes zum Tode. Die Prediger des Evangeliums müſſen ſich darein 


ergeben, daß ſie es auf Erden nicht beſſer haben, als die Propheten, als 
Chriſtus und die Apoſtel. Das Wort in ihrem Munde wird von Vielen 
verachtet und gereicht daher Vielen zur Verſtockung, daß ſie nicht hören und 
ſehen und verſtehen. Auch wir haben vom HErrn den Auftrag erhalten: 
„Verſtocke das Herz dieſes Volkes!“ Doch, Gott Lob, es gibt auch in 
unſeren Tagen einen heiligen Samen, an welchem der urſprüngliche Zweck 
des Evangeliums ſich erfüllt, welcher die Geheimniſſe des Reiches Gottes 
verſteht und erkennt und ſich bekehrt und Heilung findet, welcher glaubt 
und ſelig wird. G. St. 
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Luther⸗Denkmal. Beſtehend aus Predigten, Dispoſitionen von ſolchen, 
Liedern und Beſchreibungen der Feſtlichkeiten, welche bei Gelegen— 
heit des 400jährigen Geburtstags-Jubiläums Dr. M. Luthers am 
10. November 1883 innerhalb der ev.-luth. Synodal-Conferenz von 
Nord-Amerika und der Synode der ev.-luth. Freikirche in Sachſen 
u. a. St. gehalten worden ſind. Geſammelt und zum Druck beför— 
dert von W. G. Hugo Hanſer, Paſtor der deutſchen ev.-luth. 
St. Pauls-Kirche zu Baltimore, Md. 

Mit großer Freude melden wir hiermit das Erſcheinen dieſes ſchon längſt an⸗ 
gekündigten Buches. Es iſt in Wahrheit ein Luther⸗-Denkmal. Sein Inhalt thut auf's 
ſchlagendſte dar, daß es noch eine Kirchengemeinſchaft gibt, welche unbeweglich in dem 
Glauben der Kirche der Reformation ſteht und, unbeirrt durch die auf allen Seiten auf⸗ 
tauchenden Irrlichter, fröhlich in dem hellen, reinen Lichte wandelt, welches der HErr der 
Kirche durch die Reformation wieder auf den Leuchter geſtellt hat. Man merkt auch 
gerade an dieſem Buche, daß unſere Gemeinſchaft eine innere, geiſtliche Gemein⸗ 


8 ſchaft, eine Wirkung des Heiligen Geiſtes jet. Bei der größten Verſchieden— 


heit in der äußeren Form findet ſich doch in allen Predigten, Reden ꝛc. dasſelbe geiſtliche 
Urtheil, derſelbe geiſtliche Eifer für die reine Lehre des göttlichen Wortes und für ein 
gottſeliges Leben. Das Buch beweiſt, daß durch Gottes Gnade bei uns nicht eine todte, 
ſondern eine lebendige Orthodoxie ſich finde. Jeder, in deſſen Herzen derſelbe Glaube 
lebt, welcher auf ſo mannigfaltige Weiſe in den vorliegenden Predigten bekannt iſt, wird 
bei dem Leſen dieſes Buches mit hoher Freude und mit Dank gegen Gott erfüllt werden. 
Wer außer den durchaus nothwendigen Büchern noch ein Buch kaufen kann, der greife 
daher auch nach dieſem „Luther-Denkmal“; er wird es nicht bereuen. Das Buch iſt 
äußerlich ſchön ausgeſtattet, bringt I. 46 „Vollſtändige Predigten“, II. eine Anzahl 
„Ausführlichere Predigt⸗Skizzen und Dispoſitionen“, III. mehrere „Ausführlichere Be- 
ſchreibungen der angeſtellten Feſtlichkeiten“, IV. auf das Luther-Jubiläum ſich be⸗ 
ziehende „Lieder, Gedichte“ ꝛc. Es umfaßt XV und 476 Seiten in Groß 8° und koſtet 
$2.00. Zu beziehen von Wm. Schaumloeffel, 205 Fremont Str., Baltimore, Md., 
oder von Rev. H. Hanser, 62 Fremont Str., Baltimore, Md., oder auch vom Con— 
cordia= Verlag zu St. Louis, Mo. F. P. 


Der Lutheriſche Kalender. 1885. Allentown, Pa. Herausgegeben von 
Brobſt, Diehl & Co. 


Dieſer bekannte (der ſogenannte Brobſt'ſche) Kalender gibt in ſeinem ſtatiſtiſchen 
Theil die Namen und Poſtamtsadreſſen aller Prediger in Amerika, die ſich lutheriſch 
nennen. Auch iſt durch die den Namen vorgeſetzten Ziffern angezeigt, zu welcher Synode 
die einzelnen Paſtoren gehören. Der Kalender wird hiermit allen denen, die eine der⸗ 
artige Statiſtik gebrauchen (und das dürfte bei allen Paſtoren der Fall ſein), empfohlen. 
Von der Predigerliſte heißt es in demſelben: „Viel Mühe iſt darauf verwendet worden 
und dieſelbe darf als zuverläſſig angeſehen werden.“ Preis: 10 Cents. — Daß die 
Statiſtik, ſoweit fie die Zahl der Gemeinden der Miſſouri⸗Synode betrifft, nicht ganz 
richtig ſei, darüber im „Kirchlich-Zeitgeſchichtlichen“ dieſer Zeitſchrift einige Bemer— 
kungen. F. P. 


Kunſt und Schauſpiel, oder: Was iſt vom Theater zu halten? 
Gütersloh. C. Bertelsmann. 1883. 

Ueber Veranlaſſung und Berechtigung zur Verabfaſſung des Schriftchens ſpricht 
ſich der Verfaſſer im Vorwort alſo aus: „Wenn Jemand, der in ſeinem Leben nach heu⸗ 
tiger Gewohnheit ſpät — als Primaner — zuerſt einer Theatervorſtellung beiwohnte, 
ſpäter einige Jahre dasſelbe häufiger that, eine Zeitlang auch die Recenſionen der Auf— 


führungen an einer großen Provinzialbühne für eine Zeitung zu liefern hatte, mit meh⸗ 


reren ehrenwerthen Darſtellern perſönlich bekannt und zum Theil für länger befreundet 


382 Kirchlich⸗-⸗Zeitgeſchichtliches. | 


ward, auch ſelbſt ſich halb öffentlich aus reiner Liebhaberſchaft, wenn man will, aus 
reiner Begeiſterung für die Kunſt in deren Ausübung verſuchte, und deſſen erſte ver⸗ 
öffentlichte literariſche Arbeiten die Kunſt überhaupt und die dramatiſche (tragiſche) 
inſonderheit zum Inhalt hatten; — wenn ein ſolcher, der danach andere Lebenswege ge⸗ 
führt, nun ſeit mehr als zwanzig Jahren kein Theater mehr beſucht und nur aus Betz 
tungsberichten und weniger Leſung von Dramen von dem Schauſpiel der Gegenwart 
Kunde nahm, heute über dramatiſche Darſtellung ein Wort zu ſagen wagt: ſo möge das 
eben Bemerkte ihm wenigſtens vorläufig einige Berechtigung dazu im Auge des Leſers 
ertheilen.“ Das Schriftchen zerfällt in fuͤnf Abſchnitte: I. Weſen der Kunſt, II. Weſen 
der Schauſpielkunſt, III. Geſchichtliches derſelben, IV. Zeugniſſe über dieſelbe, V. Fol⸗ 
gerungen und Forderungen, und iſt eine entſchiedene Verurtheilung des Theaters, 
ſowohl vom rein menſchlichen als auch vom chriſtlichen Standpunkte aus. Das Theater 
ruinirt Schauspieler und Theaterbeſucher. Ganz beſonders intereſſant find die Abſchnitte 
III. und IV. Wenn man auch in dem Schriftchen Manches nicht zutreffend, Anderes 
geradezu verkehrt finden wird — der Verfaſſer kennt z. B. offenbar nicht die ganze Tiefe 
des menſchlichen Verderbens —, fo iſt es doch durchaus werth, von alle denen geleſen zu 

werden, welche über das Thema „Theater“ gelegentlich zu reden haben. Zu beziehen 

von unſerem Concordia-Verlag. Preis: 25 Cents portofrei. F. P. | 
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IJ. Amerika. 


Theilung der Pennſylvania-Synode. „H. und Z.“ berichtet: Die Gründung 
einer engliſchen Synode aus Predigern und Gemeinden der alten pennſylvaniſchen 
Synode wird wiederum angeregt. Es iſt manchen unſrer Leſer ohne Zweifel noch in 
Erinnerung, daß vor etlichen Jahren die Synode ein Committee ernannte, um die 
Theilung derſelben, reſp. die Gründung einer deutſchen und einer engliſchen Synode zu 
erwägen, und daß demſelben die damit verbundenen Schwierigkeiten zu groß erſchienen, 
um die Ausführung des Plans empfehlen zu können. Dieſen Bericht nahm die Synode 
1882 in Philadelphia einſtimmig an und beſchloß, „daß wie in vergangenen Jahren, 
ſo auch in Zukunft, die vollen und gleichen Rechte beider Sprachen geſichert ſein ſollen, 
ſo daß jeder Prediger und jeder Gemeindedelegat, ob deutſch oder engliſch, ſich völlig frei 
fühlen möge, in der Synode die eine oder die andre Sprache zu gebrauchen, und die 
Verſicherung haben möge, daß die Intereſſen beider Sprachen ohne irgend welche Partei- 
lichkeit gewahrt werden ſollen“. Auch wurde der Name „Deutſches ev.-luth. Miniſte⸗ 
rium“ dahin verändert, daß das Wort „Deutſch“ wegfallen ſoll, und der dritte Vorſchlag 
des Committees, demzufolge ſolchen Paſtoren und Gemeinden, welche austreten und 
eine neue Synode bilden wollen, eine ehrenvolle Entlaſſung gegeben und ein billiger 
Antheil an dem Eigenthum der Synode geſichert werde, geſtrichen. (Siehe Verhand⸗ 
lungen 1882, S. 56 ff.) Ein Mitglied dieſes Committees, Paſtor J. Kohler, befürwortet 
nun im „Lutheran“ vom 16. October aufs Neue die Gründung einer engliſchen 
Synode. Er theilt mit, daß eine Anzahl Paſtoren und auch Gemeinden ſich dahin er- 
klärt hätten, einer ſolchen ausſchließlich engliſchen Synode ſich anſchließen zu wollen. 
Dies jet denn der eine Grund für Bildung einer neuen Synode, nämlich die Sprache. 
Obwohl beide Sprachen gleiche Rechte in der Synode hätten, ſo könne nur derjenige den 
vollen Nutzen von den Verhandlungen haben, der beide Sprachen verſtehe. Da dies bei 
vielen nicht der Fall ſei, ſo könnten ſie an den Verhandlungen nicht den erwünſchten 
Antheil nehmen. Als zweiter Grund wird aufgeführt: Die Bevorzugung der biſchöflichen 
Verfaſſung. Es wird darauf hingewieſen, daß Paſtoren und Gemeinden viel zu unab⸗ 
hängig geſinnt ſeien, um recht zuſammenzuwirken. Das Oberhaupt der neuen Synode 


S 
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ſoll kein Präſes oder Superintendent ſein, ſondern ein Biſchof, jedoch nur als Erſter 
unter Gleichen (Primus inter Pares). Dieſe contemplirte engliſche Synode ſoll 
Drittens ſich beſonders dem Werke der einheimiſchen Miſſion widmen. Man hofft 
dieſes Werk unter biſchöflicher Verfaſſung mit mehr Energie treiben zu können, als 
bisher geſchehen. — Wir unſrestheils befürchten, daß jetzt nicht die Zeit dazu iſt, von 


Gründung neuer Synoden aus der alten Synode zu reden, wodurch auch die gemein⸗ 


ſamen Intereſſen mehr oder weniger gehindert würden. Man wirke erſt recht zu⸗ 
ſammen, bis einmal unſre Lehranſtalten auf einen beſſern Fuß geſetzt ſind, reſp. das 
neue Seminar gebaut und bezahlt und die Collegeſchuld abgetragen iſt. Die Theilung 
der Synode jetzt aufs Neue zu erörtern, da dieſelbe erſt vor zwei Jahren von der Synode 
ſelbſt beigelegt worden iſt und die Synode ein Werk unternommen hat, das die vereinte 
Anſtrengung aller Paſtoren und Gemeinden erheiſcht, würde nur einen ſtörenden und 
hemmenden Einfluß ausüben. So weit „H. und Z.“ Der zuerſt angeführte Grund, 
die Verſchiedenheit der Sprachen, muß allerdings eine Theilung räthlich erſcheinen 
laſſen. Aber warum will man durchaus einen „Biſchof“ haben, und nicht einen „Prä⸗ 
ſes“ 2c.2 Kann man nicht einem Präſes dieſelben Functionen übertragen, welche der 
„Biſchof“ als primus inter pares ausüben ſoll? Dieſem ungeſtümen Dringen auf 
einen Biſchof ſcheinen doch zum Theil ungehörige Ideen von Kirche und Kirchenregiment 
zu Grunde zu liegen, zumal P. Kohler im ,,Lutheran‘’ von Einigen, die mit ihm die 
Bildung der engliſchen Synode befürworten, ſagt: „others want the Episcopate — 
the real thing and no imitations.“ Haben die Betreffenden ſich ſchon klar gemacht, 
was für einen Sinn ſie mit dieſer Redeweiſe der Episcopalen verbinden? F. P. 
Presbyterianer. Der „Presbyterian“ vom 11. October berichtet: Verſchiedene 
presbyterianiſche Gemeinden, welche glauben, man dürfe im Gottesdienſt nur Pſalmen 
ſingen, hatten kürzlich eine Zuſammenkunft zu Pittsburgh, Pa. Unter anderen Be⸗ 
ſchlüſſen wurde der folgende angenommen: „Dieſe Conferenz empfiehlt hiermit den 


hier vertretenen Gemeinden, ſich an den künftigen Verſammlungen der Allianz nur 


unter der Bedingung zu betheiligen, daß im Gottesdienſt ausſchließlich die im Buch der 
Pſalmen enthaltenen inſpirirten Lieder gebraucht werden.“ Der New Yorter ,, Evan- 
gelist“ ijt empört über die Beſchlüſſe dieſer „kleinen Anzahl Presbyterianer“, die „den 


reformirten Gemeinden der ganzen Welt die Bedingungen vorſchreiben wollen, unter 


welchen ſie“ (die wenigen Presbyterianer) „in der Allianz bleiben wollen“. Ueber das 
Vorgehen dieſer „kleinen Anzahl Presbyterianer“ ſpricht ſich dasſelbe Blatt noch alſo 
aus: „Die Conſtitution der Allianz wurde in London angenommen. Drei Verſamm⸗ 
lungen ſind ſeitdem gehalten worden — in Edinburg, Philadelphia und Belfaſt. Die 
pſalmenſingenden Gemeinden haben ſich an denſelben betheiligt. Sie haben ſeit mehre— 
ren Jahren den Verſuch gemacht, ihre ſonderbaren Anſichten der Allianz aufzudrängen, 
indem fie die committees of arrangements‘ einzuſchüchtern ſuchten. Unglücklicher— 
weiſe gelang ihnen das theilweiſe in Philadelphia. Aber die Verſammlung ſelbſt brach 
die Feſſeln, welche die committee of arrangements‘ den Pſalmenſängern zu Gefallen 
vorgeſchlagen hatte, und in Belfaſt kümmerte ſich das Committee gar nicht um dieſe 
Leute. Daher der Angriff der Conferenz zu Pittsburgh auf die Conſtitution der Allianz.“ 
F. P. 

Amerikaniſche Miſſionare in Mexiko ſuchen den Beweis zu liefern, daß ſie mexi— 
kaniſche Patrioten ſeien. Die Gegner der proteſtantiſchen Miſſion in Mexiko hatten 
das Gerücht verbreitet, daß die evangeliſchen Miſſionare in Wirklichkeit Sendlinge der 
Regierung der Vereinigten Staaten ſeien, um unter dem Vorwande der Religion eine 
Annexion Mexikos an die Vereinigten Staaten anzubahnen. Dieſe Verleumdung hatte 
in einigen ängſtlichen Gemüthern Verdacht und Mißtrauen wachgerufen, andere fanden 
darin eine gute Entſchuldigung für die vielen gehäſſigen Artikel, welche gegen die evan— 


— 
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geliſchen Miſſionare faſt täglich in gewiſſen Zeitungen erſcheinen. Um die Verdäch⸗ 
tigungen als Lügen zu brandmarken, beſchloſſen die Miſſionare aller evangeliſchen 

Kirchen, ſich zu einer patriotiſchen Feier der Unabhängigkeitserklärung Mexikos zu ver⸗ 
einigen. Die Mexikaner feiern ihren „Vierten Juli“ am 16. September. So verſam⸗ 
melten ſich an dieſem Tage, Nachmittags, die Proteſtanten in La Santissima Trini- 

dad, der größten proteſtantiſchen Kirche (früher eine papiſtiſche Kloſterkirche, jetzt den 

Methodiſten gehörig), und feierten die mexikaniſchen Nationalhelden Hidalgo, Juarez und 
andere. Dr. Fuentes, früher römiſcher Prieſter, jetzt ein Methodiſt, führte in einer Rede 

aus, „daß republikaniſche Freiheit und Romanismus mit einander ſtreiten, der Pro— 

teſtantismus aber mit der republikaniſchen Freiheit ſich vertrage und die Mutter des 

edelſten Patriotismus ſei“. Schon vorher hatte man in Maſſen einen Tractat unter 

das Volk geworfen, in welchem ausgeführt war, daß Proteſtantismus und Freiheit 

Hand in Hand gingen, und in welchem die Miſſionare verſicherten, daß ihnen die Wohl⸗ 

fahrt Mexikos am Herzen liege, und daß ſie an eine glorreiche Zukunft Mexikos mit⸗ 

arbeiten möchten. Der Berichterſtatter des „Presbyterian“, offenbar ein presbyteria⸗ 

niſcher Prediger, geht in ſeinen mexikaniſch-patriotiſchen Gefühlen ſo weit, daß er von 

dem zwiſchen den hohen Thürmen der alten katholiſchen Kathedrale angebrachten und 
glänzend beleuchteten Bilde Hidalgos ſagt: „In übernatürlichem Glanze erſchien da in 

einem lebensgroßen Bilde Hidalgo, als ob der Held ſeinem Volke zulächle und es 

ſegne ob ſeiner patriotiſchen Begeiſterung.“ Man bedenke, daß Hidalgo ein römiſcher 
Prieſter war, der die Mexikaner gegen die Spanier 1815 anführte. Die Secten können 

nun einmal nicht die Balance halten zwiſchen geiſtlichen und weltlichen Dingen. 

F. P. 

Die lutheriſche Kirche und die deutſche Sprache in Amerika. Ueber diefer 
Gegenſtand macht ein Schreiber im „Lutberan“ bet der Beſprechung der „deutſchen 
Inneren Miſſion“ des Councils intereſſante Bemerkungen. Der Schreiber hat Bedenken, 
ob die Errichtung der Anſtalt „Ebenezer“ in Schleswig-Holſtein (P. Paulſen) der ge⸗ 


eignete Schritt war, die amerikaniſch-lutheriſche Kirche mit Predigern zu verſorgen. Er 


ſagt: „Dem augenblicklichen Bedürfniß des deutſchen Lutherthums wird durch dieſen 
ausländiſchen Zuſchuß zum Miniſterium ſehr bedeutend abgeholfen. Es fragt ſich jedoch, 
ob dies das Beſte ſei, was die Deutſchen für das Lutherthum in Amerika thun konnten. 
Dies von Deutſchland herübergebrachte Element, mag es noch ſo trefflich und geiſtlich 
bedeutend ſein (however proficient and spiritually efficient), iſt deutſch und bleibt 
deutſch. Gewinnt man auf dieſe Weiſe ein Miniſterium für die Zukunft? Behält man 
bei einem ſolchen Miniſterium weislich den Uebergangsprozeß im Auge, der ſich be— 
ſtändig auch in den deutſcheſten Gemeinſchaften vollzieht? Iſt es nicht eine Thatſache, 
daß jede deutſche Gemeinde in einer einzigen Generation ein ſehr amerikaniſirtes Ele⸗ 
ment hat, und daß es anderer Mittel bedarf als der deutſchen Sprache, um es zu hale 
ten? Was für ein Recht haben wir, zu behaupten, daß dieſes rein deutſche Miniſterium 
diejenigen unſerer Kinder, welche auf die engliſche Sprache und Sitte eingehen, bei un⸗ 
ſerer Kirche erhalten können? Es macht keinen Unterſchied, ob unter den Immigranten 


des Weſtens oder unter den anſäſſigen Deutſchen des Oſtens — die Kinder geben zu 


Tauſenden die Mutterſprache auf — ſie wiſſen, daß ſie deutſcher Herkunft, aber auch, 
daß ſie nun Amerikaner ſind. . . . Die deutſche lutheriſche Kirche braucht ein hier ge— 
borenes Miniſterium. Vielleicht iſt es ein beſſerer Ausdruck, wenn man ſagt: fie 
braucht ein Miniſterium, das im Stande iſt, ſowohl die deutſche Sprache in ihrer Rein⸗ 
heit zu gebrauchen, als auch in engliſcher Sprache zu predigen, wenn es nöthig iſt. . .. 
Es gab eine Zeit in der Geſchichte Philadelphias, da war das Lutherthum ganz deutſch. 
Dieſe Stadt jedoch lag, damals wie jetzt, in Amerika, und die vorherrſchende Sprache 
war die engliſche. Die Kinder unſerer deutſchen Gemeinden wurden engliſch — aber die 
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Paſtoren wollten durchaus deutſch bleiben. Die lutheriſche Kirche lieferte reichlich das 
Material zur Gründung und zum Aufbau der Gemeinden der Denominationen, die uns 
jetzt den Rang abgelaufen haben. Die lutheriſche Kirche in Philadelphia hätte oben 
bleiben können, wenn unſere damaligen ehrenwerthen Arbeiter ihren Vortheil hätten 
erſehen können. Dasſelbe gilt von Städten in New Jerſey, von Plätzen in den Kohlen⸗ 


diſtricten und von hundert anderen Plätzen. Die deutſchen Gemeinden in den Koblenz 


diſtricten verlieren jetzt viel Material, ausgenommen, wo auch engliſch gepredigt wird. 
An einem Platze gab ein reformirter Paſtor zu, daß zwei Drittel ſeiner Gemeindeglieder 
lutheriſch ſeien, das komme daher, daß unſrerſeits nicht engliſch gepredigt werde.“ Der 
Schreiber ſagt ſodann, daß er das Deutſche ſehr hochhalte; fährt aber fort: „Daß die 
Kinder unſerer deutſchen Familien ſich ſtark amerikaniſiren, iſt keine Sünde. Die Ver⸗ 


ſchiedenheit der Sprache bewirkt noch keine Verſchiedenheit des Glaubens. Der deutſche 


Paſtor muß ein offenes Auge haben für die unabweisliche Thatſache, daß ſeine Lämmer 
nach ihm rufen in engliſcher Zunge — laß ihn dafür ſorgen, daß ſie einen engliſchen 


Hirten bekommen.“ Der Verfaſſer des Artikels ſagt: Es ſcheint, als ob manche deutſche 


Paſtoren das Material eher den Secten in die Hände liefern, als es den lutheriſchen 
Gemeinden engliſcher Zunge zukommen laſſen wollten. — Hierzu einige Bemerkungen. 
Der Schreiber hat durchaus recht, wenn er darauf dringt, daß man mit thatſächlich 
vorliegenden Verhältniſſen rechnen ſolle. Kann man vielerorten ein gewiſſes „Element“ 
nur durch das Medium der engliſchen Sprache bei der Kirche der Reformation erhalten, 
ſo iſt es die heilige Pflicht der einzelnen Gemeinden und der Synoden, für eng— 
liſche Predigt und Prediger zu ſorgen. Es wäre unverantwortliche Starrköpfigkeit, 
wenn Jemand aus Vorliebe für die deutſche Sprache ſich der Bildung engliſch-luthe⸗ 
riſcher Gemeinden widerſetzte, obwohl offenbar nur ſo ein Theil der Kinder unſerer 
Kirche bei derſelben erhalten werden könnte. Dies kann nicht ernſtlich genug betont 
werden. Wir müßten hier tamuliſch predigen, wenns nöthig wäre. Aber der Schreiber 
irrt ſich doch wohl, wenn er meint, in Philadelphia und an vielen anderen Orten habe 
die lutheriſche Kirche allein oder hauptſächlich deshalb ſo viel Material an die Secten 
verloren, weil man ſich nicht auf das Engliſche einlaſſen wollte. Die Jugend iſt haupt⸗ 
ſächlich deshalb fo bald zu den Secten gegangen, weil fie überhaupt nicht in der luthe- 
riſchen Lehre erzogen worden iſt. Es wird doch Niemand im Ernſt behaupten 
wollen, daß die Jugend in der lutheriſchen Lehre erzogen werde, wenn ſie die ganze 
Woche die public schools beſucht, um am Sonntage vielleicht eine Stunde in der 
Sonntags⸗Schule im Glauben der Eltern unterwieſen zu werden. Wenn der Schreiber 
ſagt: Es bedarf anderer Mittel als der reinen deutſchen Sprache, um die Jugend bei der 
Kirche zu erhalten, ſo möchten wir dem Satze den anderen gegenüber ſtellen: Es bedarf 
anderer Mittel als der engliſchen Sprache, um die Jugend bei der Kirche zu erhalten. 
Wenn die lutheriſche Kirche des Oſtens — deutſcher oder engliſcher Zunge — nicht für 
lutheriſche Wochenſchulen ſorgt, ſo wird ſie ihre Jugend nicht bei der lutheriſchen 
Kirche erhalten, ſondern größtentheils an die Secten verlieren. Auch iſt der Satz, daß 
jede deutſche Gemeinde in einer einzigen Generation ein ſehr amerikaniſirtes Element 
habe, nicht richtig. St. Louis liegt ſo gut in Amerika wie Philadelphia, und doch haben 
wir hier durchaus kein amerikaniſirtes Element, das heißt, ein ſolches Element, das die 
engliſche Sprache beſſer verſtünde als die deutſche. Es iſt gewiß die Pflicht der luthe— 
riſchen Kirche, dort überall für die Gründung engliſcher Gemeinden zu ſorgen, wo nur 
auf dieſe Weiſe ihre eigenen Kinder der Kirche behalten werden können. Aber man hüte 


ſich auch gar ſehr, künſtlich Bedürfniſſe zu ſchaffen. „Daß die Kinder unſerer deutſchen 


Familien ſich ſtark amerikaniſiren“ — das heißt vor allen Dingen, die engliſche 

Sprache annehmen, iſt gewiß „keine Sünde“; aber ebenſowenig iſt es „Sünde“ und 

jedenfalls natürlicher, wenn die Kinder unſerer deutſchen Familien ſich der deut⸗ 
28 
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ſchen Sprache bedienen und die deutſche Sprache auch feſthalten. Sie ſind dabei ebenſo 
gute Amerikaner. Es gibt eben, wie die Verhältniſſe nun einmal liegen, noch keine 
amerikaniſche Sprache, ſondern es gibt engliſch redende, deutſch u. ſ. w. redende Ameri⸗ 
kaner. F. P. 

Die Presbyterianer und der Darwinismus. Wir berichteten ſchon in der vori⸗ 
gen Nummer dieſer Zeitſchrift, daß Prof. Woodrow vom theologiſchen Seminar zu 
Columbia, S. C., ſich zu einem „modificirten“ Darwinismus bekannt habe, ſowie daß 
die Majorität des Verwaltungsrathes des Seminars in dieſem Darwinismus nichts 
Gefährliches erblicken konnte. Nun hat kürzlich die Synode von Süd⸗Carolina die An⸗ 
gelegenheit in die Hand genommen. Die Synode hat, nachdem Prof. Woodrow eine 
fünfſtündige Vertheidigungsrede gehalten hatte, den folgenden Beſchluß gefaßt: „Das 
Lehren der Evolutionstheorie im theologiſchen Seminar zu Columbia — außer zum 
Zwecke der bloßen Darlegung und ohne die Theorie als Wahrheit einſchärfen zu wollen — 
wird von der Synode gemißbilligt.“ Prof. Woodrow behauptet nun, daß dieſer Be⸗ 
ſchluß der Synode ihn gar nicht treffe. Er fet im Vortrage ſeiner Lehre auch bloß dare | 
legend (in a purely expository manner) zu Werke gegangen. Der ,, Presbyterian“ 
meint, daß eine noch größere Bewegung unter den ſüdlichen Presbyterianern bevorſtehe⸗ 
Dr. Girardeau, ein Kollege von Prof. Woodrow, äußert ſich dahin, daß es nun um den 
guten Ruf des Seminars zu Columbia geſchehen ſei. Wenn das Seminar ſich mit 
Prof. Woodrow identificire, jo werde man es nur noch das Evolutions⸗Seminar nen⸗ 
nen. Studenten möchten vielleicht der Anſtalt zuſtrömen, aber hauptſächlich ſolche, die 
die Woodrow'ſche Lehre hören wollen; die Chriſten würden die Anſtalt meiden. 


F. P. 

Die Andover⸗Theologie. Die theologiſche Facultät des Seminars zu Andover 
iſt beſtrebt, die Art „wiſſenſchaftlicher Theologie“ zur Geltung zu bringen, nach welcher 
das Ganze der Lehre durch das „chriſtliche Gewiſſen“ producirt und normirt wird. Die 
Facultät hat dieſe Theologie von Deutſchland importirt, ſcheint aber für ihre Waare 
nicht viel Abnehmer zu finden. Ein engliſches Blatt bemerkt: „Es iſt merkwürdig, aber 
keineswegs zu bedauern, daß ſich nur wenig Studenten nach Andover verirren. Die 
Facultät findet mit ihrer Richtung keine vollen Lehrſäle. Die Lehrſäle zu Andover 
gleichen den mageren Jahren Pharaos, wenn man, was jetzt zu Andover ſich findet, mit 
dem vergleicht, was wir vor zehn Jahren daſelbſt zu ſehen gewohnt waren.“ F. P. 

Episcopale. Bei dem neulich zu Detroit, Mich., abgehalten , Church Congress“ 
verhandelten die Episcopalen auch über die Einführung des „Beichtſtuhls“ (confes- 
sional). Aus den im „Churchman“ mitgetheilten Verhandlungen iſt nicht ganz klar 
zu erkennen, ob die Befürworter des „Beichtſtuhls“ nur die Privatbeichte oder auch 
etwas von der papiſtiſchen Ohrenbeichte wollten. Denn während die Einen aufs ent⸗ 
ſchiedenſte betonten, daß aus dem Bekennen der Sünden nie ein Zwang gemacht werden 
dürfe, wollten Andere eine Namhaftmachen der Sünde in der Beichte hauptſächlich des⸗ 
halb, um über das, was in der Gemeinde vorgehe, auf dem Laufenden erhalten zu wer⸗ 
den. Die Gegner des „Beichtſtuhls“ waren in ihren Ausſprachen zum Theil ſehr leiden⸗ 
ſchaftlich und ſchoſſen alleſammt über das Ziel hinaus. Theils leugnete man überhaupt, 
daß die Vergebung der Sünden durch Menſchen geſchehen könne, theils behauptete man, 
die Geſchichte beweiſe, daß man immer bald einen Zwang aus der Privatbeichte ge- 
macht habe, daß die Privatbeichte dazu verführe, es mit der Sünde leicht zu nehmen, 
„since they are so easily unloaded upon the shoulders of the priest“, die 
Privatbeichte habe nie Gutes geſtiftet; auch ſei es fraglich, ob verheirathete „Prieſter“ 
das Beichtgeheimniß wahren könnten. Ueber letzteren Punkt ſcheint ſich ein Gegner des | 
„Beichtſtuhls“ beſonders ausführlich und in ungeiſtlicher Weiſe verbreitet zu haben, denn 
„roars of laughter drowned the rest of the sentence“. F. P. | 
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Unitarier. „H. und Z.“ berichtet: Der Nationalconvent der Unitarier, welcher 
ſich alle zwei Jahre verſammelt, war Ende September in Saratoga, N. Y., in Sitzung. 
Die Methodiſten hatten dieſen Chriſtusleugnern ihre Kirche bereitwilligſt zur Abhaltung 
ihrer Verſammlungen geöffnet. Die Unitarier unterhalten zwei theologiſche Lehranſtal⸗ 
ten, nämlich das Seminar zu Meadville, Pa., und das zu Cambridge, Maſſ. Die Con⸗ 
vention vernahm mit Vergnügen, daß ſich in andern kirchlichen Gemeinſchaften unita⸗ 
riſche Anſchauungen mehr und mehr Bahn brechen. Namentlich iſt dies bei den 
Congregationaliſten der Fall. Der Verſammlung wurde das Anerbieten gemacht, 
eine Lehranſtalt in Cleveland, Ohio, zu gründen, wozu ein werthvolles Grundſtück nebſt 
$350,000 in Baar offerirt wurde mit dem Beding, daß die Unitarier weitere $150,000 
aufbringen. Die Offerte wurde jedoch abgelehnt. Die Verſammlung hört nun Vor⸗ 
träge über die Themata: „Was bedeutet eigentlich der Neu⸗England Congregationalis⸗ 
mus“? und „Unſer unitariſcher Congregationalismus“. Der Achtb. D. B. Caton pro⸗ 
teſtirt gegen das Beklatſchen der Redner und das Beifallſtampfen mit den Füßen. Man 
ſei in einer Kirche. Der Schluß wird gemacht mit einer Predigt, worauf ſich die Ver⸗ 
ſammlung von der Kirche ins United States Hotel begibt zum Farewell Sociable. Der 
deutſche Proteſtantenverein war durch den berüchtigten Dr. Schramm von Bremen ver⸗ 
treten. — Dies ſind die Nachkommen der ſtreng puritaniſchen Pilgerväter. Wie ſich 
die Zeiten, oder vielmehr die Menſchen ändern! 

Papiſtiſches. „H. und Z.“ berichtet: „Erzbiſchof Gibbons von Baltimore hat einen 
Hirtenbrief erlaſſen, in welchem er durch die Autorität des Papſtes das dritte katholiſche 
Plenar⸗Concil nach Baltimore beruft. Der Vorſitz iſt, wegen der ſchwachen Geſundheit 
des Cardinals MeCloskey von New Pork, dem Erzbiſchof Gibbons übertragen worden. 
Achtzehn Jahre find ſeit dem letzten Plenar⸗Concil verfloſſen. Ueber den Zweck des Con⸗ 
zils ſagt der Hirtenbrief: „Wir wollen keine neuen Glaubensſätze aufſtellen, denn die 
einzige Lehre, die wir jetzt predigen, iſt der Glaube, der von den Heiligen überliefert 
worden iſt. Auch werden unſere Berathungen keine politiſche Bedeutung haben, da wir 
keine politiſchen Beſchwerden abzuſtellen, keine politiſchen Beſtrebungen zu befriedigen 
haben. Die Kirche Gottes hat keine directen Beziehungen zur Politik. Politiſchen In⸗ 
triguen bilden keinen Theil der göttlichen Miſſion. Das Reich Chriſti und Seiner Kirche 
iſt nicht von dieſer Welt; ſie gibt dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was 
Gottes iſt. Das Erlaſſen von heilſamen Geſetzen zur Förderung von Frömmigkeit und 
geſunden Sitten, zur Abſtellung von Mißbräuchen und die Einführung größerer Ein⸗ 
heitlichkeit in der geiſtlichen Disciplin, die Entwickelung der chriſtlichen Gemeinde, die 
Kräftigung der Bande der Liebe, welche uns alle als Mitglieder der chriſtlichen Familie 
mit unſerem Gott und mit einander verknüpfen ſollten, das ſind die großen Segnungen, 
die wir mit unſerer Verſammlung bezwecken“.“ Wie fromm und gottſelig doch fo ein 
amerikaniſcher Biſchof reden kann! „Die Kirche Gottes“ hat allerdings „keine directen 
Beziehungen zur Politik“, aber die Kirche des Pabſtes hat ſich je und je mit Politik 
abgegeben. „Politiſche Intriguen bilden keinen Theil der „göttlichen“, wohl aber der 
päbſtiſchen „Miſſion“. Und was ſoll man dazu ſagen, wenn der Erzbiſchof die 
Stirne hat, auf die Pabſtkirche die Worte: „Das Reich Chriſti und Seiner Kirche iſt 
nicht von dieſer Welt; ſie gibt dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes 
iſt“, anzuwenden? Hat doch gerade jetzt über ein Jahrzehnt der Pabſt immerfort ge- 
jammert, daß man ihm ſein weltliches Reich genommen habe, und brachte doch noch vor 
zwei Monaten Dr. Windthorſt bei der Katholikenverſammlung zu Amberg einen ökume⸗ 


niſchen Katholiken⸗Congreß in Vorſchlag, der Mittel und Wege berathen ſolle, wie man 


dem „heiligen Vater“ wieder ein Reich von dieſer Welt ſchaffen könne. Das „Plenar⸗ 
Concil“ ſoll „Frömmigkeit und gute Sitten“ befördern! Zu verwundern iſt nur, daß 
auch ſogenannte „proteſtantiſche“ kirchliche Blätter von dem Concil Gutes erwarten. 
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Eins unſerer Wechſelblätter druckt einem anderen Blatt folgenden Satz nach: „Wir 
haben Urſache, zu beten, daß die Maßnahmen, welche ergriffen werden, Gott wohlgefällig 
ſeien.“ Der Antichriſt ijt gerade die Perſon, „Frömmigkeit“ zu pflanzen und zu bez 
fördern! — Uebrigens klagt der „Catholic Mirror“, ein papiſtiſches Blatt, über den 
langſamen Fortſchritt den Katholicismus in Amerika und deſſen fortwährende ſchwere 
Verluſte. Das Blatt meint, es ſollten ſich in Amerika, anſtatt 8 Millionen, 20 Millio⸗ 
nen Katholiken finden. Es ſchreibt wörtlich: „Wir ſind der Anſicht, daß man viel ſinn⸗ 
loſes Zeug über den Fortſchritt des Katholicismus in England und Amerika geſchrieben 
hat. Es iſt wahr: es gibt 2 Millionen Katholiken in England und 8 Millionen in 
Amerika. Davon find 1 in England und 4 in Amerika iriſcher Abſtammung. In 
England find einige Hundert, die den ſogenannten „höheren Ständen“ angehörten, bez 
kehrt worden; ob fie, vom politiſchen Standpunkt betrachtet, eine Acquiſition waren, bee 
zweifeln wir ſehr; aber ſicher iſt, daß die Maſſen nicht berührt worden find. Auch in 
Amerika ſind einige Bekehrungen vorgekommen, aber dieſe ſind noch nicht ein Tropfen 
am Eimer, wenn man ſie mit den ungeheuren Verluſten vergleicht, welche die Kirche 
erlitten hat.“ F. P. 
Statiſtik der lutheriſchen Kirche in Amerika. „H. u. Z.“ gibt nach dem Brobſt⸗ 
ſchen Kalender die Stärke der lutheriſchen Kirche auf 3708 Paſtoren, 6529 Gemeinden 
und 871,936 Communicanten an. Von der Synodal-Conferenz heißt es: „Die Synodale 
Conferenz hat an Paſtoren eine Zunahme von 56 erfahren; an Communicanten 4000 
und an Gemeinden keine. Dies wird durch die bedeutende Reduction in der Zahl von 
Gemeinden in der Miſſouri-Synode erklärt, die wir machen mußten, um der neueren 
Statiſtik jener Synode zu entſprechen. Ob früher zu hoch oder jetzt zu niedrig angegeben, 
können wir nicht entſcheiden. Ueberhaupt bleibt in Bezug auf die Statiſtik im Coneil“ 
(das General Council iſt gemeint), „ſowie in der Conferenz“ (Synodal-Conferenz) 
„noch viel zu wünſchen, und die angegebenen Zahlen über Gemeinden und Communi⸗ 
canten in dieſen Körpern gehören zu dem am wenigſten befriedigenden Theil unſerer 
Arbeit.“ Auch wir ſind der Anſicht, daß die Statiſtik in der Synodal-Conferenz, ſo⸗ 
weit die Miſſouri-Synode in Betracht kommt, noch viel zu wünſchen übrig laſſe. Hat 
doch eine Anzahl Paſtoren unſerer Synode entweder gar keinen Parochialbericht oder 
doch einen ſehr unvollſtändigen eingereicht. Aber auch wenn man nach dem letzten 
officiellen Bericht, dem Bericht der Delegatenſynode von dieſem Jahre, der nicht volle 
ſtändig iſt, geht, ſo iſt doch die Angabe des Brobſt'ſchen Kalenders, nach welcher der 
Miſſouri⸗Synode 1045 Gemeinden zugeſchrieben werden, eine irrige. Wir zählen nach 
dem Bericht der Delegatenſynde 1092 organiſirte Gemeinden; dabei ſind 358 Predigt⸗ 
plätze, die ebenfalls im Bericht angegeben werden, nicht mitgerechnet. Der Kalenders 
macher hat, wie es ſcheint, das unbeachtet gelaſſen, was in den Parochialberichten unter 
„Bemerkungen“ verzeichnet ſteht. In dieſen Bemerkungen werden nicht nur „Predigt⸗ 
plätze“, ſondern auch „Filiale“, d. h. organiſirte Gemeinden, angegeben. Hoffentlich 
wird das auf Beſchluß der Delegatenſynode zu veröffentlichende ſtatiſtiſche Handbuch 
genaue Angaben bringen. F. P. 
Wirklicher Calvinismus. „Herold und Zeitſchrift“ entnehmen wir Folgendes: 
Wegen des Calvinismus, d. h. wegen der Lehre, daß es in Gott liege, daß fo viele Men⸗ 
ſchen nicht ſelig werden, weil er ſie nicht ſelig haben wolle, ijt Paſtor S. A. Whitcomb 
von Knowlesville, N. Y., aus der Gemeinſchaft der Presbyterianer ausgeſchieden. Er 
kam zu der richtigen Erkenntniß, daß dieſe Lehre dem Worte Gottes zuwider ſei, und da 
dies die Lehre der Presbyterianer iſt, ſo trat er aus. Dieſes Vorkommniß erinnert an 
den Fall des Paſtors Alcott in Ohio. Derſelbe hat nämlich vor fünf Jahren dem 
Wooſter Presbyterium oder Conferenz die einfache Frage vorgelegt, ob er als presby⸗ 
terianiſcher Pfarrer predigen dürfe, der HErr IEſus fet für alle Menſchen geſtorben. 
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Darauf wurde ihm der Beſcheid, daß ſolche Lehre allerdings dem Bekennntniß der pres- 
byterianiſchen Gemeinſchaft zuwider ſei und er als presbyterianiſcher Prediger nicht ſo 
lehren dürfe; worauf Paſtor Alcott dieſer Kirche den Abſchied gab. 


Verſammlung des General Council. Das Council war dieſes Jahr vom 
16. October an zu Monroe, Mich., verſammelt. Dr. Späth wurde wieder zum Präſi⸗ 
denten gewählt. Ein Hauptgegenſtand der Verhandlung war das Taufformular für 
eine künftig herauszugebende Agende. Aus der Beſprechung hierüber theilt „H. u. Z.“ 
ungefähr Folgendes mit: Längere Zeit wurde erörtert, ob, wie die Vorlage vorſchlug, 
bei der Taufe das Zeichen des Kreuzes gemacht werden ſolle; endlich wurde beſchloſſen: 
„Wo es üblich iſt oder begehrt wird, mag der Pfarrer das Zeichen des Kreuzes machen.“ 
Die Abrenuntiation war in der Vorlage in drei Fragen getheilt; die Verſammlung be- 
ſchloß aber, daß die drei Fragen in Eine zuſammengezogen werden ſollten. Eine leb⸗ 
hafte Debatte entſpann ſich merkwürdiger Weiſe darüber, ob die Frage: „Entſagſt du 
dem Teufel“ ꝛc. an das zu taufende Kind oder an die Pathen zu richten ſei. Doch wurde 
der Vorſchlag, die Frage an die Pathen, anſtatt an das Kind ſelbſt zu richten, mit großer 
Majorität niedergeſtimmt und dann die Form der directen Frage angenommen. Der im 
Bericht folgende Satz iſt uns unverſtändlich: „Das Committee wurde angewieſen, eine 
Sentenz (?) an die Pathen der Frage vorangehen zu laſſen, welche denſelben zur Beant⸗ 
wortung Veranlaſſung geben ſoll.“ Das Glaubensbekenntniß ſoll, wie in der Vorlage, in 
drei Fragen und Antworten getheilt bleiben. In die Frage: „Willſt du getauft ſein?“ 
ſoll eingefügt werden: „auf dieſen ſchriſtlichen Glauben“. Ueber die Vermahnung an die 
Pathen, für die chriſtliche Erziehung des Täuflings zu ſorgen, entſpann ſich eine längere 
hitzige Debatte, da Manche ein directes Verſprechen mit beſtimmter Verpflichtung ver⸗ 
langten, während die Vorlage ſich mit einer Vermahnung begnügt. Nach mehreren Ab— 
ſtimmungen wurde letztere Faſſung angenommen. — Das Council ſtrebt eine eifrige 
Betreibung der äußeren und inneren Miſſion an. Die Heidenmiſſion (in Indien) hat ein 
ſchwerer Schlag durch den Tod des erſt kürzlich ausgeſendeten Miſſionars Artmann ge— 
troffen. Die deutſche innere Miſſion iſt ſehr behindert worden durch die unzuverläſſigen 
Elemente, welche ihr von Deutſchland aus zur Verfügung geſtellt worden find. Meh— 
rere Sendlinge ſind hier ſofort von der lutheriſchen Kirche abgefallen. Sie waren natür⸗ 
lich nie lutheriſch. Ob man ſich dies zur Warnung wird dienen laſſen? Ein Vorſchlag, 
das deutſche „Kirchenblatt“ zum officiellen Organ des Council zu machen, ging nicht 
durch; das Blatt wurde aber den Gemeinden empfohlen. Eine Reihe von Vorſchlägen, 
die beſſere Betreibung der inneren Miſſion betreffend, wurde angenommen. Beſondere 
Sonntage in jedem Jahre ſollen zum Sammeln von Gaben beſtimmt werden. Die 
Synoden ſollen ſich beſtreben, daß alle Gemeinden zu Beiträgen veranlaßt werden. 
Schließlich wird in dem Bericht noch Folgendes erwähnt: „Ein bedauernswerther Zwi— 
ſchenfall gab noch zum Schluß die Veranlaſſung zu einem recht unangenehmen Mißton. 
Zwei engliſche Paſtoren hatten nämlich am Sonntag in einer Presbyterianerkirche ge- 
predigt, zum Aergerniß vieler Glieder des Coneils und beſonders auch der Ortsgemeinde. 
Kurz vor Schluß der Sitzungen wurde ein Proteſt gegen dieſes Handeln, unterzeichnet 
vom Ortspaſtor und den Delegaten der Michigan-Synode, eingereicht. Dies war unter 
den Umſtänden kaum der geeignetſte (2) erſte Schritt, um etwas zu bezwecken; es erfolgte 
ſogleich der Vorſchlag, den Proteſt auf den Tiſch zu legen. Damit war jede Beſprechung 
abgeſchnitten, und der Vorſchlag wurde mit geringer Majorität angenommen. Es iſt 


zu bedauern, daß dieſe Sache erſt in der ſpäten Abendſtunde nach der Abreiſe der An— 


geklagten eingereicht wurde. . . Hoffentlich (2) wird man nun allſeitig die Sache bis 
zur rechten Zeit ruhen laſſen, dann aber auf die richtigen Maßregeln bedacht ſein.“ 


F. P. 
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Verurtheilung eines Mormonen in Utah wegen Polygamie. Der ,,Congre- 
gationalist“ ſchreibt: „Dem Mormonismus iſt dadurch ein ſchwerer Schlag verſetzt 
worden, daß Roger Clawſon's Verurtheilung wegen Polygamie zuſtande gekommen iſt. 
Die Geſchworenen, offenbar durch die Drohungen der Mormonen eingeſchüchtert, konn⸗ 
ten ſich bei dem erſten Prozeß nicht einigen. Aber der Richter Zane ſtrengte ſofort einen 
zweiten Prozeß an, der letzten Sonnabend mit der Verurtheilung des Angeklagten, der 
ein Sohn des Biſchofs Hiram Clawſon iſt und mit den Leitern der Mormonen in Ver⸗ 
bindung ſteht, endete. Der Fall wurde von beiden Seiten als ein Teſtfall angeſehen. 
Die Schwierigkeiten, das genügende Beweismaterial zu erlangen, waren ſehr groß, weil 
die Häupter der Mormonen der Herbeiſchaffung desſelben alle möglichen Schwierigkeiten 
in den Weg legten. Die zweite Frau Clawſon's hatte man zuerſt verſchwinden laſſen, aber 
endlich wurde ſie entdeckt, und nachdem man ſie eingeſperrt hatte, zeigte ſie ſich willig, 
Zeugniß abzulegen.“ Der „Congregationalist“ bringt auch eine intereſſante Corre⸗ 
ſpondenz über den erſten Prozeß in dem Clawſon-Fall, aus welcher wir das Folgende 
mittheilen: „Roger Clawſon, ein Sohn von Biſchof H. C. Clawſon, nahm eine zweite 


Frau und wurde von der Grand Jury in Anklagezuſtand verſetzt. Der Fall iſt eben 


gerichtlich verhandelt worden und iſt das Tagesereigniß in Utah. Die Entſcheidung 
des Richters Zane, daß Jemand, der die Polygamie für recht halte, kein Geſchworener 
in ſolchen Fällen, in welchen es ſich um dieſes Verbrechen handelt, ſein könne, wurde bei 
der Zuſammenſetzung der Jury ſtreng durchgeführt. Die Anklage war gänzlich von dem 
Zeugniß der Mormonen abhängig, von welchen eine große Anzahl vorgeladen war; 
unter dieſen John Taylor, der Präſident der Mormonen, George Q. Cannon, mehrere 
Apoſtel, Biſchöfe und Prieſter niedereren Ranges. Man entdeckte bald, daß aus den 
Kirchenbüchern keine Beweiſe zu erlangen waren. John Taylor ſagte aus, daß er gee 
wiſſe Apoſtel und Prieſter bevollmächtigt habe, Vielehen zu ſchließen, aber er konnte ſich 
auf keinen Namen einer ſo von ihm bevollmächtigten Perſon beſinnen. Als er gefragt 
wurde, ob keine Aufzeichnungen über die Heirathen vorhanden wären, antwortete er, er 
kenne dieſelben nicht näher. Dann antwortete er auf verſchiedene Fragen im Weſent⸗ 
lichen, es ſei ſehr wahrſcheinlich, daß es eine Aufzeichnung über die Heirathen gebe, aber 
er wiſſe nicht, daß er ſie je geſehen habe. Die Aufzeichnungen ſeien nicht in ſeiner Ver⸗ 
wahrung; er könne nicht ſagen, wer ſie in Verwahrung habe. Auf die Frage, ob noch 
Jemand außer ihm Vollmacht zur Schließung von Vielehen ertheilen könne, ſagte er: 
„Ja, noch eine ganze Anzahl“; aber er konnte ſich gerade nicht auf dieſe Leute beſinnen, 
auch konnte er keinen Namen einer ſo bevollmächtigten Perſon angeben, obgleich ſich 
mehrere Hundert in Salt Lake City allein befinden. Als Angus M. Cannon gefragt 
wurde, wie die Aufzeichnungen über die Heirathen in ſeiner Gemeinde gemacht würden, 
erwiderte er, er mache Privataufzeichnungen und er glaube, andere Leute thäten das⸗ 
ſelbe. Er wolle nicht ſagen, daß es keine officielle Aufzeichnung gebe; aber das ſei nicht 
ſeine Sache, ſich darum zu bekümmern. Der Vater von Clawſon's erſter Frau ſchwor, 
daß er nie mit ſeiner Tochter über die in Rede ſtehende zweite Heirath geſprochen habe; 
er wußte nicht, daß ſein Schwiegerſohn eine zweite Frau zu nehmen im Sinne hatte. 
So ſagte er aus angeſichts der Thatſache, daß er ſeine Tochter mehrere Tage eingeſperrt 


hatte, bis ſie ſich mit der zweiten Heirath ausſöhnte. Auch der Vater und die Brüder 
des jungen Clawſon hatten nie gehört, daß der Angeklagte von der fraglichen Sache ge- 


ſprochen habe, obwohl ſie alle mehrere Mal in des jungen Mannes Wohnung geweſen 
und die in Rede ſtehende junge Frau dort geſehen hatten, die ſich daſelbſt benahm, als 
ob ſie ein Recht dort hätte und zur Familie gehöre. Ganz anders, als dieſe meineidige 
Geſellſchaft, aber benahm ſich ein gewiſſer junger Mann, der Sohn von John T. Caine. 


Derſelbe ſagte aus, er jet in demſelben Geſchäftshauſe mit dem jungen Clawſon anges — 


ſtellt. Bei einer gewiſſen Gelegenheit kam die Frau, die man für die zweite Frau hält, 
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nach dem Geſchäftshauſe und hatte eine Unterredung mit Clawſon. Als ſie ſich ent— 
fernte, fragte Caine ihn: „Iſt das Deine zweite Frau? worauf er antwortete: „Ja.“ 
Als Caine als Zeuge in dieſem Prozeß vorgeladen wurde, machte man Anſtrengungen, ihn 
ausſagen zu laſſen, daß Clawſon's Antwort „Ja, fo ſagt man‘ geweſen jet. Das würde 
natürlich die Lage der Dinge bedeutend geändert haben. Aber der junge Mann blieb feſt 
und erklärte, nichts könne ihn bewegen, etwas Anderes als die genaue Wahrheit aus- 
zuſagen.“ Ob nun durch die endlich erfolgte Verurtheilung Clawſon's dem Mormonis⸗ 
mus ein fo harter Schlag verſetzt fet, wie der „Congregationalist“ meint, iſt doch ſehr 
zu bezweifeln. Haben die Vereinigten Staaten in Utah die genügende Macht, um einer 
Verurtheilung practiſch Folge zu geben? F. P. 

Ein Toleranzedict für Cuba. Es wird gemeldet, daß König Alfonſo ein Edict 
erlaſſen habe, durch welches die Duldung aller Religionen auf Cuba proclamirt wird. 
Der „Observer“ macht bei dieſer Gelegenheit die treffende Bemerkung: „Solche Dul— 
dung iſt früher auch in Spanien proclamirt worden, will aber in der Praxis ſehr wenig 
beſagen.“ 

Südamerika. Der Bruch zwiſchen dem Vatikan und der Regierung von Buenos 
Ayres iſt durch die Weigerung der letzteren, die Verbreitung der lutheriſchen Lehre im 
Lande zu verbieten, veranlaßt worden. Im „Gemeindeblatt“ der Synode von Wis— 
conſin leſen wir: In dem ſüdamerikaniſchen Staat Bolivia wurde noch im Jahre 
1877 ein italieniſcher Bibelcolporteur dadurch zur Einſtellung ſeiner Arbeit gezwungen, 
daß man ihn ums Leben brachte. In wenigen Jahren haben ſich die Zuſtände in dem 
Maße geändert, daß 1883 zwei Agenten der Bibelgeſellſchaft, die in derſelben Gegend 
ihrem Berufe nachgingen, freundliche Aufnahme fanden und in vier Tagen 581 Exem⸗ 
plare der heiligen Schrift abſetzten. 

Mexiko. „Das Gemeindeblatt“ der Synode von Wisconſin ſchreibt: Wie berichtet 
wird, ſollen jetzt in Mexiko allen kirchlichen Gemeinſchaften die Thüren offen ſtehen, 
und der gegenwärtige Präſident des Landes hat erklärt, wer da irgendwelche Hinder— 
niſſe in den Weg lege, der bekomme es mit ihm zu thun. Proteſtanten haben das St. 
Franciscus ⸗Kloſter angekauft, das auf der Stelle errichtet iſt, auf welcher einſt der 
Königspalaſt Montezumas ſtand. Dort haben ſie ihre Kirche, ihre Schulen und ihr 
Bücherlager. Auch haben fie für $12,500.00 den Inquiſitions-Palaſt angekauft, und 
in demſelben haben die Methodiſten ihr Seminar untergebracht. 


II. Ausland. 


Kirchenbeſuch in Deutſchland. Bei der jüngſten Verſammlung der Evangeliſchen 
Allianz zu Copenhagen berichtete Profeſſor Chriſtlieb auch über den Kirchenbeſuch in 
großen Städten Deutſchlands. Nach ſeinem Bericht beſuchen in Berlin bei einer Bez 
völkerung von 1,000,000 nur 20,000 Perſonen, oder 2 Procent der Geſammtbevölkerung, 
die Kirche; in Hamburg von 400,000 ſogar nur 5000. 

Martin Chemnitzens Examen concil. Trid., fo ſchreibt das Theol. Literatur⸗ 
blatt vom 19. September, „wird von den Theologen viel weniger ſtudirt und verwer— 
thet, als es verdient. Einen Grund dafür mag ſein Umfang bilden. Deshalb hat wohl 
auch der neuere Verſuch einer vollſtändigen wörtlichen Ueberſetzung nicht den wünſchens— 
werthen Anklang gefunden. Unter dieſen Umſtänden ſchien es berechtigt und dienlich, 


eine Ueberſetzung im Auszug zu veranſtalten. Eine ſolche wird unter dem Titel: 


„Examen Concilii Tridentini, das iſt, Beleuchtung und Widerlegung der Beſchlüſſe 
des Tridentiniſchen Konzils von Martin Chemnitz. Deutſch bearbeitet von R. Benz 


dixen, Diakonus in Colditz, in Verbindung mit D. Chr. E. Luthardt'? demnächſt 
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bei Dörffling & Franke in Leipzig erſcheinen (XVI, 488 S. gr. 8). Dr. Luthardt hat 
die Ausführung des Vorhabens mit theilnehmender Berathung begleitet und dem Buche 
auch eine Vorrede beigegeben; im übrigen iſt die Ausführung das Werk Bendixens. 


Sie gibt den weſentlichen Inhalt des lateiniſchen Originals vollſtändig und treu wieder, 
und zwar für die praktiſchen Zwecke auch der Laien nicht minder geeignet wie für die 
wiſſenſchaftlichen der Theologen.“ — So erfreulich es iſt, daß wenigſtens ein ſolcher 


Auszug gegeben wird, ſo iſt es doch ſehr fraglich, ob eine bloß auszügliche Ueber- 
ſetzung eher Verbreitung finden werde, als eine vollſtändige. Wenigſtens iſt das hier 


in Amerika nicht der Fall. Einen wirklich guten Auszug zu liefern, dazu traut man 
hier nicht leicht einem Ueberſetzer die nöthige Befähigung zu. Hätte ſich jemand gee 
funden, welcher die von Paſtor Frank begonnene vollſtändige Ueberſetzung fortgeſetzt 


und vollendet hätte, ſo würde es dem Werke ohne Zweifel an der die Koſten desſelben 


deckenden Abnahme allein in Amerika nicht gefehlt haben, während der angekündigte 
Auszug hier ſchwerlich viel Abnehmer finden wird, es ſei denn, es erwieſe ſich derſelbe 
als ein wirklich guter. Eine Anzeige des Auszuges in der Allg. Kz. vom 17. October bez 
merkt Eingangs: „Unter den klaſſiſchen Werken unſerer alten theologiſchen Literatur 


. 72 ° * * 2327 
ſteht Chemnitz' ,Lxamen concilii Tridentiné* anerkanntermaßen in erſter Linie. 


Bewundernswürdige Gelehrſamkeit und genaue Kenntniß römiſcher Lehre und Praxis 
verbindet ſich darin mit geſunder evangeliſcher Wahrheitserkenntniß und Wahrheitsge⸗ 
wißheit. Beides kann man in der Schule dieſes zweiten Martinus des 16. Jahrhunderts 
reichlich lernen. Und ſein Werk gegen das Tridentiniſche Konzil iſt ſtets eine Fundgrube 
richtiger Polemik wider Rom geweſen. Wir haben ſie zu ſehr ungenutzt liegen laſſen. 
Schon um deswillen, weil wir die Polemik überhaupt zu ſehr haben liegen laſſen. Wir 
haben wohl die Disciplin der Symbolik gepflegt, aber die Polemik verſäumt, theils aus 
einer gewiſſen Hochherzigkeit der Geſinnung, theils wohl weil ſie uns nicht wiſſenſchaft⸗ 
lich genug erſchien. Unſere Alten haben ſie ganz anders gepflegt, allerdings zum Theil 
über das Maß. Aber ſie wird uns heutzutage mit Gewalt aufgedrängt, wir mögen 
wollen oder nicht. Denn römiſcherſeits iſt man ebenſo theoretiſch wie praktiſch mit 
einem Eifer und in einem Umfang zur Offenfive übergegangen wie ſeit langem nicht. 
Und der Angreifende iſt immer im Vortheil — bis er zurückgeſchlagen wird. Hierzu 
aber muß man nicht nur ſeiner Sache gewiß ſein, ſondern ſie auch vertreten können.“ 
Merkwürdig iſt das hierauf folgende Geſtändniß, daß, während die Römiſchen in der 


Polemik ihre Lehre immer in „formulirten Sätzen“ zur Hand haben, dies den modern- 


gläubigen Proteſtanten fehlt, die „das flüſſige Metall der Erkenntniß in der Regel erſt 
in feſte Münze prägen müſſen“! Wobei hinzugeſetzt hätte werden ſollen, daß es aber 
dazu freilich noch in keiner Lehre gekommen iſt. Die neugeprägten Münzen ſind immer 
nur in ſehr kleinen Kirchgebieten oder vielmehr Schulen anerkannt. — Zum Schluſſe 
gibt die Allg. Kz. dem Werk folgende Empfehlung mit: „Die Ueberſetzung iſt mit Fleiß 


und Sorgfalt gearbeitet und gibt den weſentlichen Inhalt in treuer Bearbeitung wieder- 


mit hiſtoriſchen und literariſchen Noten verſehen, und für Laien nicht minder verſtänd, 
lich wie für Theologen. Nun iſt nichts übrig, als daß das Buch auch gekauft und ge⸗ 


leſen werde. Es würde vielleicht auch eine nützliche Grundlage für gemeinſame Be⸗ 


ſprechungen in Pfarrconferenzen bilden können. Die vorſtehenden Zeilen ſind in der 
Abſicht geſchrieben, das Buch den Leſern dieſes Blattes und für weitere Kreiſe nachdrück⸗— 
lich zu empfehlen. Möge unſere Empfehlung williges Gehör finden!“ Das Werk um⸗ 
faßt XVI, 488 S. in gr. 8. Preis 7 Mk. W. 
Theologenmangel. In der Stadt Braunſchweig hat der Kirchenvorſtand von 
St. Ulrici die Wiederbeſetzung der ſeit Anfang dieſes Jahres vakanten Stelle eines 
Hülfspredigers aufgeben müſſen, da, wiederholten Ausſchreibens ungeachtet, zu der 
Stelle Bewerber ſich nicht gemeldet haben. Der Grund dafür liegt in dem Mangel an 
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jüngeren Theologen. Auch das geiſtliche Miniſterium hat bis jetzt keinen Erſatz für die 
auf andere Pfarrſtellen berufenen beiden Stadt⸗Adjunkten finden können. Ein gleicher 
Nothſtand macht ſich auch bei den Landpfarrſtellen im Herzogthum geltend, deren jetzt 
34 vakant ſind. 

Die ſeparirte Immanuel⸗Synode zählt gegenwärtig incl. zweier Paſtoren, die 
in loſem Zuſammenhange mit ihr ſtehen, 16 Geiſtliche bei etwa 10,000 Seelen. Da 
einzelne der Gemeinden recht groß ſind, wie z. B. Wollin mit über 2000 Seelen, Liegnitz 
mit 800, ſo ergibt ſich daraus, wie ſehr klein andere Gemeinden reſp. deren Filiale ſein 
müſſen. An Schulen beſitzt die Synode nur eine einzige in Jabel bei Wittſtock; doch 
möchte man gern weitere gründen, wenn nicht die Erhaltung der Parochien die Ge⸗ 
meinden vollſtändig in Anſpruch nähme. Seitens der Gotteskaſten wurden vornehmlich 
den Geiſtlichen Unterſtützungen zutheil, weil deren Gehalt ein ſo niedriger iſt, daß die 
Diaſporapfarrer in Oeſterreich ihnen gegenüber als reiche Herren erſcheinen. 

Aus der bayeriſchen Pfalz wird der Allg. Kz. vom 17. October u. A. Folgendes 
geſchrieben: „Ein gläubiger, entſchieden poſitiv gerichteter Pfarrer hat in der Pfalz nur 
in verhältnißmäßig wenigen Gemeinden beſtimmte Ausſicht, gewählt zu werden. Die 
Bezeichnungen: orthodox, ſtrenggläubig, Mucker, Unionsfeind u. dgl. wirken auf viele 
wie eine Vogelſcheuche, und es iſt ernſten, charaktervollen Männern ſehr ſchwer gemacht, 
aus einer Concurrenz mit liberal gerichteten Theologen als Sieger hervorzugehen. Wie 
bei allen Wahlen, ſo machen ſich, zumal auch bei kirchlichen, oftmals ſo ſchlimme und 
unberechenbare Einflüſſe geltend, daß es allerdings verdrießlich ſtimmen kann, wenn 
einem tüchtigen und verdienten Manne ein ſeichter Schwätzer vorgezogen wird. Und 
ſolche ſind neben tüchtigen, ſtrebſamen Pfarrern und Candidaten vorhanden, und es er— 
ſchien uns die Pfalz immer als ein Beweis für den Satz: wenn die Kirche irgendwo 
leidet und im Niedergang begriffen iſt, ſo tragen ihre Diener einen nicht geringen Theil 
der Schuld und Verantwortung daran. Welch eine Gefahr liegt doch bei einem guten 
Theil zumal der jüngeren Theologen in dem regelmäßigen Beſuch des Wirthshauſes! 
Man kann oftmals kaum die Aeußerungen begreifen und verſtehen, die an ſolchen Orten 
vor jedermann gethan werden, und bei welchen das Wort unbeachtet bleibt, daß auch 
die Wände Ohren haben. Und wie ſteht es bei der maſſenhaften Biervertilgung mancher 
mit den chriſtlichen Tugenden der Nüchternheit, Mäßigkeit und Sparſamkeit? Die 
traurigſten Dinge verlauten und werden als thatſächlich verbürgt. Die Trunkſucht hat 
nicht wenige Theologen ſchon äußerlich und innerlich zu Grunde gerichtet, und ihr iſt 
manche gute natürliche Anlage, ſelbſt bei ſogenannten gläubigen Geiſtlichen, zur Beute 
gefallen.“ 

„Fromme WMünſche der Vereinslutheraner zu Cammin“ (Pommern). Unter 
dieſer Ueberſchrift findet ſich im „Kreuzblatt“ vom 12. October der erſte Theil eines 
Artikels, welcher in wohlberechtigt ſarkaſtiſcher Weiſe nachweiſt, wie das Lutherthum, 
welches ſich innerhalb der Union weiland ſo energiſch geltend zu machen und zu retten 


ſuchte, eben jetzt im Prozeß völliger Auflöſung befindlich iſt. Wir leſen dortſelbſt: „Im 


September dieſes Jahres fand zu Cammin die ſogenannte lutheriſche Paſtoralconferenz 
für Pommern ſtatt. Es iſt dies das jährliche Stelldichein der Confeſſionellen oder Luthe— 
riſch⸗Gerichteten in Pommern innerhalb der preußiſchen unirten Kirche. Superintendent 
Meinhold präſidirte wie immer: — derſelbe, welcher einſt als eine der Säulen der 
Vereinslutheraner und als Einer, der wegen ſeines warmen Eifers für das Bekenntniß 
viele Maßregelungen hatte erdulden müſſen, viel von ſich reden machte. Der Sturm 


von damals hat heute ausgetobt, er lebt nur noch in der Erinnerung fort, und der 


Wind hat ſich gedreht und bläſt aus der Friedensecke. Die Confeſſionellen und die Poſi⸗ 
tiven in der Union haben, des langen Bruderzwiſtes müde, ſich mit einander vertragen 
und gegen die gemeinſamen Feinde zur Rechten und zur Linken ſich unter der einen 
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kirchenpolitiſchen Fahne wenigſtens äußerlich geeinigt. Es iſt klar: das beiderſeitige 
‚conſervative“ Intereſſe treibt dieſe ungleichen Brüder doch immer wieder zu einan⸗ 
der und da kann man das innerlich Zwieſpaltige und Trennende ganz gut einmal bei⸗ 
ſeite laſſen. Die Poſitiven gönnen den Confeſſionellen, beſonders da, wo ſie, wie in 
Pommern, Schleſien, Weſtfalen, dichte Kampfkolonnen bilden, ihre berechtigten Eigen 
thümlichkeiten, vornehmlich ihre Liebhaberei für das Bekenntniß und ſeine Ausprägung 
im Gottesdienſt und in den Zuſammenkünften der Paſtoren. Sie ſehen das für ein 
mehr oder weniger harmloſes Vergnügen an, in dem man einander nicht ſtören ſoll; 
das gehört zum guten Ton. Dafür unterlaſſen die Bekenntnißtreuen es auf der ganzen 
Linie, den Gegenſatz zu den eigentlichen Unirten und den alten Streit über das Rechts⸗ 
und Geltungsgebiet der Union herauszukehren. Die letzte Zeit, beſonders das Luther⸗ 
feſt und was ihm voraufging und nachfolgte, hat es in beider Augen ja klärlich bes 
wieſen, daß Luther in der Union noch hoch ſteht und ſich ganz wohl befindet. Das hat 
auch noch verſöhnend gewirkt. In Pommern, Schleſien, Weſtfalen, Sachſen zumal 
hatte ja einſt das Lutherthum eine ſehr breite und feſte Stellung im Volksleben. Dar⸗ 
auf hat man ſich neuerdings beſonnen und daß man in Preußen, wenn man nur über 
die kleine, aber ſehr laute Partei der Liberalen und Proteſtantenvereinler und über die 
zerſtreuten, ziemlich vereinzelten Häuflein von Reformirten wegblickt, ſich ganz gut ete 
bilden kann, man ſei trotz Union und Allem noch in Bann und Gebiet der Kirche 
Luthers. Conſenſus-Union (Verſchmelzung der Bekenntniſſe) will ja doch Keiner mehr. 
Die Regimentsunion läßt man beſtehen, weil man ſie einmal hat, aber das unirte 
Regiment läßt ja nach ſtillſchweigendem Einverſtändniß gegenwärtig einmal die Luthe⸗ 
riſchen mit ihren Sonderneigungen gewähren. So iſt man plötzlich gewahr geworden, 
daß Union und Lutherthum, Fiſch und Fleiſch ſich ganz gut mit einander vertragen. 
Nur muß es ein ‚geſundes“, zeitgemäßes Lutherthum fein, das ſeine Hörner und Kanten 
ſich hat abſchleifen laſſen. Nun brauchte nur noch Einer zu kommen, der erklärte: 
Union ſei der eigentliche und vechte mütterliche Boden, auf dem die lutheriſche Kirche 
gedeihen, blühen und ſich entfalten kann. Dieſer Eine iſt in dem Berliner Miſſions⸗ 
director Pr. Wangemann gekommen, denn, ſoll der Welt heute Licht aufgehen, ſo muß 
es von Berlin fein. Wangemann hat in ſeinem Buch: „Una sancta‘ (die Eine heilige 
chriſtliche Kirche) bewieſen, daß die Union aus Fleiſch und Bein Luthers und ſeiner 
Kirche entſtammt. Es iſt kein Bruch mit der Vergangenheit durch ſie eingetreten. Sie 
liegt vielmehr auf gradem, geſchichtlichem Wege, ſie mußte kommen, denn ohne 
ſie gäbe es keine Vereinslutheraner. Und nicht etwa die ſchleſiſchen und pommerſchen 
Bekenner und ihre Söhne, die Separirten, ſind die Fortſetzer und Erben der Reformation 
Luthers, nein, die Vereinslutheraner ſind's, Dr. Wangemann hat es unwiderſprechlich 
bewieſen. Jene haben Gefängniß und Schmach um des Bekenntniſſes willen zum 
HErrn und zu ſeinem Wort erduldet. Sie haben ihren Lohn dahin, ihr Weg war ein 
ſehr holperiger Holzweg, auf dem fie fic) von ihren Brüdern, die trotz Unionsagende 
und Allem ruhig auf der glatten Straße geblieben ſind, ganz willkürlich getrennt 
haben. Thatſächlich iſt die lutheriſche Kirche drinnen, innerhalb des Unionsrahmens, 
ſo gut, wie draußen, ja drinnen erſt recht. Dr. Wangemann erhärtet das mit großer 
Gelehrſamkeit in einem großen Buch, an dem er noch fortwährend ſchreibt, und den 
Vereinslutheranern fällt es immer mehr wie Schuppen von den Augen. Es iſt wie 
ein Alp, der ihnen von der Seele weicht. Sie erwachen wie aus einem böſen Traum. 
Sie können nun Frieden machen mit der Union, die ſo ſchlimm, wie ihr Ruf, gar nicht 
war und iſt, und dabei doch gute Lutheraner und bei der Fahne des Bekenntniſſes 
bleiben. Auch in der erwähnten Camminer Paſtoralconferenz wurde die Freude über 
Wangemanns erlöſendes Wort laut. Sein Buch wurde als ein bedeutſames Werk ge⸗ 


prieſen, ‚für welches ihm der Dank der ganzen lutheriſchen Kirche (nämlich der inners | 


r . , 
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halb der preußiſchen Union, denn etwas Anderes gibt es nicht, oder braucht es nicht 


zu geben) gebührt.“ Auch in den Camminer Conferenzen herrſcht denn, ſeit der Wind 


umgeſprungen iſt und gelinde von Süden weht, ein gehobener Ton, nur etwas ſehr 
empfindſam und ſchmelzend. Man bläſt da die Friedensflöte, die Schalmei der weichen 
Bruderliebe, als wenn Gottes Gerichtswetter, die eben noch drohend am Himmel ftan- 
den, plötzlich wie weggeblaſen wären.“ W. 

Die neue Weltſprache. In Friedrichshafen am Bodenſee fand kürzlich eine 
„Generalverſammlung aller Weltſprachevereine“ ſtatt. Die Weltſprache, 
von welcher man dort handelte, nennt fic) Volapük und ijt eine Erfindung des wire 
tembergiſchen Paſtors Schleyer. Das Ziel dieſer Sprachbaumeiſter geht dahin, daß 
ſich alle Völker, alle Menſchen über die ganze Erde verſtändigen können, nicht durch die 
etwa tauſend Sprachen, welche es gibt, nicht durch die verſchiedenſten Schriftbilder und 
Bilderſchriften, von der Antiqua bis zum Chineſiſchen, ſondern durch eine einzige, gleich 
geſprochene und gleich geſchriebene Sprache. Das klingt ſehr menſchenfreundlich, und 


es ſoll nicht geleugnet werden, daß eine ſolche Weltſprache namentlich für den Verkehr 


der Völker, für Handel und Wandel ſehr bequem und förderlich ſein würde. Auch will 
es uns nicht als unmöglich erſcheinen, daß für den Weltverkehr durch gemeinſame Zei⸗ 
chen und Ausdrücke eine Verſtändigung unter allen Völkern erzielt werden könne. Wenn 
man aber weiter geht, wenn man eine Weltſprache aufzubauen verſucht, welche die leben⸗ 
den Sprachen verdrängen oder auch nur eine eigne Literatur ſchaffen ſoll, ſo ſcheint uns 
das mehr als eine Utopie zu ſein. Es kommt uns wie ein neuer Thurmbau zu Babel 
vor und gehört zu den charakteriſtiſchen Zeichen der Zeit. Denn die Sprache iſt keine 
ſinnreiche Erfindung des Menſchengeiſtes, die man wie die Pariſer Kleidermoden ändern 
könnte. Sie iſt nichts Willkürliches, Selbſtgemachtes, ſondern fie iſt ein unter beſon— 
derer göttlicher Leitung erwachſener Organismus, der ſich durch kein künſtliches Mach⸗ 
werk erſetzen läßt. Sie duldet auch keinen Eingriff in die Denk- und Formgeſetze, auf 
denen fie beruht. „Wie mächtig du auch biſt, o Cäſar“, ſagte ein römiſcher Gramma⸗ 
tiker zu ſeinem Kaiſer, „du könnteſt doch nicht einem einzigen Worte das römiſche Bür⸗ 
gerrecht geben.“ Und als der deutſche Kaiſer Sigismund auf dem Concil in Conſtanz 
befahl, daß das griechiſche Wort schisma fortan männlichen Geſchlechts ſein ſolle, weil 
er, der Kaiſer, es fälſchlich als masculinum gebraucht hatte, blieb es dennoch ſächlich. 
So wird es auch mit der Weltſprache Volapük gehen. Sie bringt es vielleicht einmal 
zu einer Art Vertragsſprache für den Weltverkehr. Aber die alten Sprachen wird ſie 
nimmer verdrängen. 

Gottesläſterliche Inſchrift eines Grabſteins. Folgendes leſen wir in dem „Säch— 
ſiſchen Kirchen- und Schulblatt“ vom 9. October: In Plauen (in Sachſen) ließ im Laufe 
dieſes Sommers ein Bürger ſeiner im Vorjahre verſtorbenen Gemahlin einen Grabſtein 
ſetzen mit der Inſchrift: „Auferſtehen iſt Fabel, Dein Kind nur blühet fort.“ Die königl. 
Superintendentur beantragte bei der Polizeibehörde die Entfernung des Grabſteines vom 
Gottesacker als Aergerniß erregend und ſtrengte zu gleicher Zeit gegen den betreffenden 
Bürger, wie auch gegen den Verfertiger des Grabſteins Klage wegen Schmähung der 
Religion bei der königl. Staatsanwaltſchaft an. Dieſe leitete gegen den Bürger H. und 
den Verfertiger des Grabſteins Unterſuchung wegen Gottesläſterung bezw. wiſſentlicher 
Beihülfe zu dieſem Vergehen ein. Dieſer Tage kam nun der ſehr intereſſante Gerichtsfall 
vor dem Forum des dortigen Landgerichts zur Verhandlung. Der Saal war dicht mit 


Zuhörern gefüllt, die dem Urtheilsſpruche der Richter mit Spannung entgegenharrten. 


Hauptangeklagter H. führte aus, er habe ſeine Frau, als ſie auf dem Todtenbette lag, 
mit den Worten tröſten wollen: „Wir ſehen uns ja einſt wieder!“ Da habe ſie ihm 
geantwortet: „Ein Wiederſehen gibt es nicht, der alte Zweig fällt ab, aber in unſeren 
Kindern blühen wir fort.“ Dieſer Grund, bezw. der Ausſpruch ſeiner Frau habe ihn 
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veranlaßt, obigen Spruch auf den Stein ſetzen zu laſſen. Die Staatsanwaltſchaft hielt 
die Klage aufrecht, der Gerichtshof ſprach die beiden Angeklagten frei. Im Tenor des 
Urtheils hieß es, daß zwar ein beſchimpfender Unfug in der Handlungsweiſe liege, aber 
es ſei nicht erwieſen, daß H. wegen Aufſtellung des Denkmals verantwortlich gemacht 
werden könne und der Bildhauer den Beſchimpfungsdolus gekannt habe. — Der Fall 
zeigt wieder recht deutlich, wie wichtig es iſt, daß die Gottesäcker im Beſitz der Kirch⸗ 
gemeinde bleiben. 5 
Bibelreviſion. Auf der am 10. September abgehaltenen Dresdener Paſtoral⸗ 
conferenz hat, wie wir aus dem „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ vom 2. October eve 
fahren, Prof. Dr. Franz Delitzſch für die ſeit 25 Jahren in Angriff genommene Mee 
viſion der deutſchen Lutherbibel eine Lanze eingelegt. In einem dieſelbe betreffenden 
Vortrag bemerkt er u. A.: „Als Hieronymus überſetzte, wurde er getadelt; als Luther 
überſetzte, wurde ſein Werk verſchrieen. Die Probebibel bietet keine neue Ueberſetzung, 
aber mit Aenderungen, die recht durchdacht und pietätsvoll ſind.“ Wir erinnern hier⸗ 
bei an das, was ſchon im Jahre 1861, als die Sache geplant wurde, die Ev. Kirchen⸗ 
zeitung in einem Artikel: „Gegen die Veränderung der luth. Bibelüberſetzung“, ſchrieb. 
Da hieß es: „Wer bürgt uns dafür, daß es bei dieſen wenigen Stellen bleiben wird? 
Hat der Damm erſt an einer Stelle eine Oeffnung gewonnen, die man nicht wieder zu— 
ſtopft, ſo reißt die Fluth immer mehr ein, und bald iſt der ganze Damm hinweggeſpült. 
Das iſt nicht unbegründete Schwarzſeherei, ſondern eine ſichere Vermuthung, welche ſich 
auf Beobachtung der Geſchichte ſtützt. Es gilt hier der Satz: Principiis obsta! Gibt 
man dem Aenderungsprincip einmal Raum, ſo iſt man ſchon von dem ſichern Boden 
abgetreten und auf dem beſten Wege, Alles zu verlieren. Auch beim Kirchenliede fingen 
vor etwa hundert Jahren die Aenderungen ziemlich leiſe an. Aber bald wuchs den Neue⸗ 
rern der Muth, kühner aufzutreten. Ehe dreißig Jahre vergingen, war der ganze Bee 
ſtand wankend gemacht, die Quelle des reichſten geiſtlichen Segens verſchüttet oder 
wenigſtens durchaus getrübt und faſt ungenießbar gemacht, welches uns jetzt ſolche 
Mühe koſtet, vom Schutte zu reinigen.“ Daſelbſt leſen wir ferner: „Das Anſehen un⸗ 
ſerer Bibelüberſetzung ruht wahrhaftig ganz auf dem großen Namen Luther's, den jeder 
evangeliſche Chriſt, er ſei jung oder alt, gebildet oder ungebildet, kennt und verehrt; es 
iſt ganz mit ihm verwachſen. Weil vor unſern Bibeln der Name Luther's ſteht, darum 
vertrauet ihnen das Volk und verläßt ſich darauf im Leben und Sterben. Es betrachtet 
ſeine Dolmetſchung als einen hinlänglichen Erſatz für die Originaltexte, welche ihm 
nicht zugänglich ſind. Geſetzt, wir hätten gegenwärtig einen Theologen, welcher bei 
gründlicher Gelehrſamkeit und allen übrigen Erforderniſſen zugleich ein ſo allgemeines 
Anſehen beim chriſtlichen Volke deutſcher Zunge genöſſe, wie ſeiner Zeit der heilige Hie⸗ 
ronymus, ſo könnte man vielleicht ſagen: Hier iſt der Mann, der uns eine neue Bibel 
geben kann. Aber wo iſt dieſer Mann, oder wo iſt er ſeit 300 Jahren geweſen, der 
Luther's Anſehen aufwöge? Den heiligen Hieronymus kannte vermuthlich jeder Latei⸗ 
niſch redende Chriſt ſeiner Zeit, und über ſeinen kirchlichen Charakter konnte kein Zweifel 
obwalten. Sind nun unſere neueren Bibelüberſetzer oder die Verbeſſerer der lutheriſchen 
Bibel auch Männer von unbeſtrittener Kirchlichkeit? Oder ſind ſie bei unſerem evan⸗ 
geliſchen Volke ſo allgemein bekannt und anerkannt, daß es Gottes Wort ohne Bedenken 
aus ihrer Hand annehmen würde, annehmen dürfte? Und doch bedürfte ein folches 
Werk, wenn irgend eins, einer vollen Sicherheit. Der Gelehrte kann ſich von dem 
Werthe oder Unwerthe einer neuen Ueberſetzung durch Vergleichung der Urtexte ohne 
Mühe überzeugen. Aber worauf ſoll ſich das Vertrauen der Ungelehrten, der Laien 
ſtützen, wenn ihnen jene Bürgſchaft fehlt? Wer wagt es, ſein perſönliches Anſehen in 
die Wagſchale zu legen? Und wenn einer es wagte, wem würde es etwas helfen? Müßte 
nicht bei unſerm Volke eine beängſtigende Unſicherheit eintreten, wenn es nunmehr an 
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manchen Stellen anders leſen müßte, als bisher zu leſen war? Hieße das nicht, ihm 
den Grund und Boden unter den Füßen wegnehmen?“ — Wir machen hierbei noch auf 
einen Artikel des ſel. Ströbel aufmerkſam, der ſich in „Lehre und Wehre“, Jahrg. 
1862, S. 265 — 281 abgedruckt findet, worin alles, was für eine Reviſion zu ſprechen 
ſcheint, in der dem Schreiber eigenthümlichen gewaltigen Weiſe in's Licht geſtellt, resp. 
auf das gründlichſte widerlegt wird. : 
Synergismus. Im neueſten Heft dev Herzog'ſchen Real⸗Eneyklopädie (Styliten 
— Synoden) ſchließt ein von G. Frank (ordentlichem Profeſſor der Theologie in 
Wien) unterzeichneter Artikel über „Synergismus“ folgendermaßen: „Bemerken wollen 
wir aber, daß ſelbſt ſolchen Theologen, die ſich ſonſt freudig zur Concordienformel be⸗ 
kennen, der Flacianiſche truncus und lapis, als die ſittliche Verantwortlichkeit gefähr— 
dend, nicht recht geheuer ſcheinen. G. Thomaſius wenigſtens geſteht (Das Bekenntniß 
der evangel.⸗luther. Kirche in der Conſequenz ſeines Princips“, Nürnberg 1848, S. 143) 
offenherzig: „Ich wollte, die Concordienformel hätte den Ausdruck nie gebraucht.“ Paſtor 
J. Tietz, dem Inhalte der Concordienformel von ganzem Herzen zugethan, ſtimmt Tho⸗ 


maſtius ſchüchtern bei (In spiritualibus rebus homo est similis trunco et lapidi. 


Bemerkungen zu dieſer Ausſage der C.⸗F.« in Guerickes Zeitſchrift f. d. luth. Theologie 
und Kirche, 1867, S. 31). Luthardt erklärt den Ausdruck truncus als an ſich unglück⸗ 
lich gewählt, wenn auch für die Concordienformel hiſtoriſch unvermeidlich. Dieſe und 
andere bekenntnißtreue Theologen der Gegenwart, darin einverſtanden, daß das ewige 
Heil von einem indifferenten actus externus (ad coetus publicos ecclesiasticos 
accedere, externis auribus verbum Dei audire vel non audire, was die C.-F. 
S. 671 dem homo nondum ad Deum conversus nec renatus noch zugeſteht) nicht 
abhängig gedacht werden könne, ſuchen, auch um der Conſequenz des Prädeſtinatianis⸗ 
mus zu entgehen, die Bekehrung als ſittlichen Akt zu begreifen, ſei es durch Voraus— 
ſetzung einer Sehnſucht nach Erlöſung, eines Heilsverlangens auch in dem Unwieder— 
gebornen (Tietz), ſei es durch Annahme einer Cooperation des Menſchen, ſobald er nur 
die erſte befreiende Einwirkung des Geiſtes erfahren hat (Luthardt), jet es durch Unter⸗ 
ſcheidung einer doppelten Repugnanz, die eine bei wie nach der Bekehrung fortdauernd, 
die andere mit der eintretenden und vollzogenen Bekehrung ſich nicht vertragend (F. H. 
R. Frank, Theologie der C.-F., I, 166), oder durch Unterſcheidung eines dreifachen 
Willens, eines ſittlich neutralen wahlfreien, eines ſittlich guten freien und eines ſittlich 
böſen unfreien, wovon unter dem Einfluß der göttlichen Gnade der zuerſt genannte (alſo 
die ſittlich neutrale Wahlfreiheit oder gottgewollte Suspendirung des Sündentriebes) 
vor der Bekehrung im gefallenen Menſchen vorhanden ſein kann (Preger). Solche 
Emendationen, im guten Glauben unternommen, den wahren Sinn 
der Concordienformel an's Licht zu ſtellen, wandeln die capacitas pas- 
siva un vermerkt in eine capacitas moralis um und laſſen die Beſchul- 
digung des Synergismus, welche die Miſſouri-Synode darüber aus— 
geſprochen hat, begreiflich erſcheinen.“ Wenig und doch — viel geſagt! 
W. 
Reformirte und Union. Das Organ der poſitiv-Unirten, die „Kirchl. Monats⸗ 
ſchrift“, läßt den Reformirten, welche zu Marburg verſammelt waren, folgende Mah— 
nung und Anerkennung zu Theil werden: „Uns dünkt bei aller Anerkennung der refor— 
mirten Sonderart und Segensgabe und voller Würdigung des Rechtes und der Aufgabe, 
fie zu pflegen (1), die Zukunft und die Bedeutung der reformirten Kirche in Deutſchland 


liege innerhalb der Union, und die Reformirten mögen ſich ihres Antheils an derſelben 


wohl als eines gegenſeitigen Austauſches der eigenthümlichen Gnadengaben und einer 
darin empfangenen Bereicherung freuen. Uebrigens wieſen die Brüder in Marburg ent⸗ 
ſchieden die Mißdeutung ab, als ſollte es fic) um eine erneute Schärfung des confeffio- 
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nellen Gegenſatzes ſeitens der Reformirten handeln. Die Verſammlung ſolle nicht den 
Riß tiefer machen noch iſoliren, das wäre unreformirt. Die Union werde durch den 
Bund nicht berührt, eine reformirte Kirche aber im Gegenſatz zur lutheriſchen kenne er 
nicht, ſtehe vielmehr zum Bekenntniß der Synode von Charenton 1631, welche die paſto⸗ 
renloſen Lutheraner in Frankreich ohne Uebertritt zum Abendmahl zuließ und erklärte; 
Sie ſind unſere Brüder. Zu einem Wirken in dieſem Geiſt wünſchen wir dem Bunde 
herzlich Gedeihen.“ 6 x 

Die Heilsarmee hat u. d. T.: „Der Führer des Soldaten, ein Kapitel der Bibel 

für jeden Morgen und jeden Abend des Jahres“ eine Bibel herausgegeben, die man mit 
Recht eine verſtümmelte nennen kann. Die traditionelle Kapiteleintheilung iſt darin 
vollſtändig aufgegeben und ganze Kapitel, wie Röm. 9. 10. und 11., ſind ausgelaſſen. 
Der Galaterbrief iſt auf drei Kapitel reducirt, und es wird nicht einmal angegeben, wo 
die Kapiteländerungen und die Abkürzungen gemacht worden ſind: man wollte und 
mußte eben 365 Kapitel herausbekommen. Das Ganze beweiſt auf's neue, wie die Heils 
armee für ihre Zwecke auch mit dem Worte Gottes umſpringt. 

In Sachen Bender. Die Provinzial-Synoden von Rheinland und Weſtfalen 
haben bei ihren Sitzungen ſich auch mit der Bender'ſchen Angelegenheit befaßt. Die 
„Kirchl. Monatsſchrift“ berichtet: „Die tiefe Erregung, welche das Bender'ſche Aergerniß 
hervorgerufen, und die Beurtheilung, welche dasſelbe bei kirchlich ernſten Männern ein⸗ 
ſtimmig findet, gab ſich ſchon in den Begrüßungsworten der Deputirten der Bonner 
Facultät kund. Prof. Krafft erklärte in Neuwied, die Facultät ſolle ſtatutgemäß auf 
dem Boden der reformatoriſchen Bekenntniſſe ſtehen, und die Synode könne verlangen, 
daß ein Deputirter der Facultät auf dieſem Boden ſtehe. Wie die früheren Deputirten, 
ſo ſtehe auch er auf dieſem Boden.“ Wahrhaft komiſch nehmen ſich aber dieſer „tiefen 
Erregung“ gegenüber die „einſtimmigen“ Beſchlüſſe der Synode aus. Es wurde name 
lich beſchloſſen: I. Synode wolle ausſprechen, daß ſie die Bender'ſche Lutherrede, welche 
nach Inhalt, Form und Veranlaſſung weiten Kreiſen unſerer rheiniſchen Provinzial⸗ 
kirche zu berechtigtem Anſtoße gereicht hat, tief beklagt. II. Synode wolle von einem 
auf Sicherſtellung oder auf Bürgſchaft für die Zukunft gerichteten Vorgehen Abſtand 
nehmen. III. Synode wolle das ſchöne, den Geiſt lebendigen evangeliſchen Glaubens 
und echt evangeliſcher Duldſamkeit athmende Bekenntniß der fünften rheiniſchen Pro⸗ 
vinzial⸗Synode feierlich wiederholen. Dasſelbe lautet im Eingange: „Wir achten uns 
heilig verpflichtet und ſind feſt entſchloſſen, ſtets und in allen Fällen das Recht des gött⸗ 
lichen Wortes und der kirchlichen Bekenntniſſe, gemäß den Grundſätzen der evangeliſch⸗ 
proteſtantiſchen Kirche, aufrecht zu erhalten, und Weſen, Beſtand und Entwickelung dieſer 
Kirche an unſerem Theile mit Gottes Hilfe kräftig zu ſichern und zu fördern u. ſ. w.“ 
Alſo: „Das Recht des göttlichen Wortes und der kirchlichen Bekenntniſſe“ erhält dieſe 
Synode ſo aufrecht, daß ſie die Bender'ſche Lutherrede „tief beklagt“, dann aber „von 
einem auf Sicherſtellung oder auf Bürgſchaft für die Zukunft gerichteten Vorgehen Ab⸗ 
ſtand nimmt“. F. P. 

Generalverſammlung der Katholiken Deutſchlands. Die „Theologiſche Zeit⸗ 
ſchrift“ berichtet: In der Amberger Katholikenverſammlung, welche als die 31. General⸗ 
verſammlung der Katholiken vom 31. Auguſt bis 4. September abgehalten wurde, hat 
Rom wieder ſeine Herbſtmanöver in Deutſchland abgehalten. Es galt, wie die „Ger— 
mania“ ſagt, die Scharte von Würzburg auszuwetzen, da nämlich in der dortigen Ver⸗ 
ſammlung 1877 Baiern ſich nur ſchwach betheiligt hatte. Darum hatte die vorberei⸗ 
tende Committee dieſes bairiſche, im 16. Jahrhundert proteſtantiſch gewordene und dann 
ſpäter an Rom zurückgefallene Städtchen gewählt, und es ſind „die ſchönſten Hoffnungen“ 
der „Germania“ „erfüllt und die höchſten Erwartungen übertroffen worden“. Der Pabſt 
hatte in einem Grußſchreiben an die Verſammlung „durch Fürſprache der gütigen Gottes⸗ 
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gebärerin“ den Gäſten die Gnade JEſu Chriſti erfleht und ſeine Ueberzeugung ausge— 
ſprochen, „daß die heilige Mutter Gottes huldvoll auf alle herniederblicke, die den An⸗ 
liegen des Glaubens ihre Kräfte weihen“. Die erſte öffentliche Generalverſammlung 
war der ſocialen Frage gewidmet. Hier wurde wieder für opportun erachtet, der Welt 
zu verkündigen, daß mit der Säculariſation das Proletariat geboren ſei und daß nur 
die Kirche das Princip der Unabhängigkeit und Freiheit der Perſonen hoch halte; es 
gelte vor allem, das Centrum zu ſtärken; alſo: Ihr Katholiken, thut bei den bevor⸗ 
ſtehenden Wahlen eure Schuldigkeit. — In der Abendunterhaltung ließ Dr. Windthorſt 
dieſe Gedanken weiter fortklingen: „An dem Tage, wo in Deutſchland die Freiheit der 
Kirche errungen iſt, iſt ſie es für die ganze Welt!“ So bildet in jedem Wahlkreiſe Wahl⸗ 
committees; keine Compromiſſe! unter keinen Umſtänden ein Nationalliberaler! „Wenn 
die Wahlen gut gehen, erlebe ich vielleicht noch das Ende des Culturkampfes. Aber 
dann darf keiner von den Wahlen fortbleiben; mit einer Armee, die zu Hauſe bleibt, 
kann man keine Schlachten ſchlagen.“ Der Höhepunkt war der letzte Tag, ein Ehrentag 
für Windthorſt, der ihm auch das Ehrenbürgerrecht der Stadt Amberg eintrug. In der 
geſchloſſenen Verſammlung brachte er in Betreff der Beraubung der Propaganda den 
diplomatiſch vorſichtigeren Gegenantrag zur einſtimmigen Annahme: „Die Maßnahmen 
der italieniſchen Regierung, durch welche die heilige Congregation der Propaganda in 
Bezug auf ihren immobilen Beſitz den Beſtimmungen des Converſionsgeſetzes unter— 
worfen wird, ſind ein Attentat gegen die Würde und Freiheit des heiligen Stuhles und 
verletzen gleichzeitig die Rechte und Intereſſen der Katholiken der ganzen Welt. Deshalb 
legt die 31. Generalverſammlung der Katholiken Deutſchlands dagegen Verwahrung 
ein und ſpricht die Erwartung aus, daß die verbündeten deutſchen Regierungen, in Wah— 
rung der Rechte ihrer katholiſchen Unterthanen, geeignete Schritte thun werden, damit 
die heilige Congregation der Propaganda in dem ungeſchmälerten Eigenthumsbeſitze 
aller, insbeſondere auch der unbeweglichen Güter verbleibt.“ Ungezwungen äußerte ſich 
Dr. Windthorſt in der letzten öffentlichen Verſammlung. Er ſei nach Baiern gekommen, 
zum erſten Male, um ſolch einer Verſammlung beizuwohnen. Baiern ſei der größte 
katholiſche Staat Deutſchlands und habe deshalb die bedeutſame Aufgabe, die Intereſſen 
der Katholiken Deutſchlands zu wahren. Sie ſeien dem Reiche nicht feindſelig, weil der 
zeitweilige Kaiſer und ſein Haus proteſtantiſch wären. Er kenne aber kein proteſtan⸗ 
tiſches deutſches Reich (— nur ein katholiſches Baiern mit ſeinem Drittel Proteftan- 
ten? —), in dem die volle Parität herrſche. Aber dennoch hätte man bei der Errichtung 
des Reiches ſofort für Garantieen im Intereſſe der katholiſchen Bevölkerung ſorgen müſſen. 
Das ſei gar nicht ſo ſchwer geweſen. „Es hätte unter Baierns Vorſitz ein beſonderer 
Ausſchuß gebildet werden können, mit der Aufgabe, dafür zu ſorgen, daß der katholiſchen 
Minorität Deutſchlands nicht zu nahe getreten werde.“ Dieſe Garantieen ſuche und for- 
dere er aber auch noch jetzt und deshalb ſei er nach Baiern gekommen, um auf bairiſchem 
Boden laut zu rufen: „Baiern muß vorangehen, um dieſe Dinge uns zu 
ſchaffen!“ Durch demüthiges Bitten und Flehen erreichen wir nichts. Niemals 
Gnade, aber unſer Recht! Und darum: Congreſſe, aus allen Ländern zu beſchickende 
Congreſſe der Katholiken, um zu überlegen, mit welchen Mitteln namentlich dahin zu 
ſtreben iſt, daß dem heiligen Vater ſeine weltliche Herrſchaft wieder gewonnen wird! 
Das wäre die Hauptaufgabe eines ſolchen Congreſſes. Einſtweilen aber: „ungeheuer 
thätig“ bei unſern Wahlen, wie die Gegner; das Centrum die entſcheidende Partei; 
denn „nur im Schatten des Hirtenſtabes des heiligen Vaters können die Völker ſicher 
leben!“ 

Der Pabſt und die „italieniſch⸗katholiſche Kirche.“ Der ,,Churchman be: 
richtet: Es ſcheint, als ob die große Excommunication, welche anfangs October vom 
Pabſt über die „italieniſch⸗katholiſche Kirche“ und beſonders über die unter der Leitung 
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von Savareſe und Campello ſtehende St. Paulus-Miſſion zu Rom verhängt wurde, da 
Gegentheil von dem bewirke, was fie bewirken ſollte. Die Preſſe des ganzen Landes h 
ſich mit der Angelegenheit beſchäftigt und ſteht im allgemeinen freundlich zu Savareſez 
auch hat der Beſuch der Gottesdienſte in der Kapelle zu Rom ſeit der Excommunication 
ſehr zugenommen, obwohl dieſelbe ausdrücklich nicht bloß gegen die Glieder der Gemein⸗ 
ſchaft gerichtet iſt, ſondern auch gegen alle, „welche auch nur aus Neugierde das Gebiet 
beſagter Gemeinſchaft, wenn daſelbſt gepredigt oder Gottes dienſt gehalten wird, betreten, 
viel mehr gegen diejenigen, welche beſagte Gemeinſchaft unterſtützen, wenn die Unter⸗ 
ſtützung auch nicht aus innerem Intereſſe und aus der Abſicht, ſich der Häreſie anzu⸗ 
ſchließen, hervorgeht.“ F. 

Der Guſtav⸗Adolf⸗Verein und Politik. Die „Kirchl. Monatsſchrift“ berichtet 
In Wiesbaden hat, in gewohnter Weiſe feſtlich aufgenommen und ſeine Feſtgaben ſpen⸗ 
dend (2), der Geſammtverein der Guſtav-Adolf-Stiftung ſeine 38. Hauptver⸗ 
ſammlung gehalten. Eine gewiſſe Erregung brachte der Antrag des brandenburgiſchen 
Hauptvereins hervor: die Hauptverſammlung wolle beſchließen, den Haupt-, Zweig⸗- und 
Frauenvereinen eine beſondere Berückſichtigung der evangeliſchen Diaſpora in den Ge⸗ 
genden zu empfehlen, in welchen der Katholicismus nicht nur einen kirchlichen, ſondern 
auch einen nationalen Gegenſatz gegen den Proteſtantismus zur Geltung bringt.“ Hof—⸗ 
prediger Rogge begründete dieſen Antrag unter Hinweis auf die Thatſache, daß einzelne 
Gegenden der Diaſpora und zwar eben ſolche, wie oben genannt, im Verhältniß zu an⸗ 
deren nicht in der erforderlichen Weiſe berückſichtigt würden. Der Centralvorſtand be⸗ 
antragte dagegen Uebergang zur Tagesordnung, um auch den Schein zu vermeiden, als 
ob an Stelle der rein kirchlichen Motive politiſche Erwägungen für den Guſtav-Adolf⸗ 
Verein maßgebend wären. Dem entſprach auch die Verſammlung unter ausdrücklicher 
Erklärung, daß der Verein ein rein kirchlicher ſei und auch den Schein zu vermeiden 
habe, ſich in nationale Gegenſätze miſchen zu wollen, zugleich aber beſchloß er, den 
Centralvorſtand zu erſuchen, einen Nachweis darüber zu geben, welche Gebiete der Diaz 
ſpora bei der Vertheilung der Gaben des letzten Jahres zu kurz gekommen ſind und da⸗ 
rum im folgenden Jahre beſonderer Berückſichtigung gewürdigt werden ſollen. 

Der Guſtav⸗Adolf⸗Verein und Rom. Die „Kirchl. Monatsſchrift“ berichtet weiter 
über die Verſammlung des Guſtav-Adolf-Vereins: Die Geſammtlage der Diaſpora wird 
als eine durch die Umtriebe Roms in höchſtem Grade gefährdete bezeichnet. Man halte 
in Rom den Zeitpunkt für gekommen, um die evangeliſche Kirche zu vernichten. Ueberall 
zeige ſich die größte Feindſeligkeit gegen jede evangeliſche Regung. Eine Bemerkung, die 
ebenſo ein Blick in die römiſche Preſſe, wie die Erinnerung an das römiſche Verhalten 
im Lutherjahr, ebenſo Fliedners Klagen aus Spanien, wie Warnecks proteſtantiſche 
Beleuchtung der römiſchen Angriffe auf die evangeliſche Heidenmiſſion beſtätigt. Ferner 
klagt Dr. von Criegern (der Secretär des Vereins), daß ein katholiſirender Zug durch 
die oberen Geſellſchaftsklaſſen gehe, der zu beklagenswerthen Abfällen vom Evangelium 
geführt habe und auch evangeliſche Geiſtliche in unbegreiflicher Kurzſichtigkeit, angeblich 
wegen des gemeinſamen Kampfes gegen den Unglauben, der katholiſchen Schweſterkirche 
ganz bedenkliche Zugeſtändniſſe machen laſſe.“ Hierzu bemerkt ſonderbarerweiſe die „K. 
M.“: „Wir wollen dem gewiß gut gemeinten Worte nachdenken, obgleich es uns in die- 
ſer Allgemeinheit kaum als weiſe und zutreffend erſcheint und wir keinen gläubigen 
evangeliſchen Geiſtlichen von Einfluß wüßten, welcher in unbegreiflicher Kurzſichtigkeit“ 
der katholiſchen , Schweſterkirche“ bedenkliche Zugeſtändniſſe machte.“ | 

Nekrologiſches. Am 26. September d. J. entſchlief Kirchenrath Dr. F. W. Beſſer, 
Paſtor der ev.-luth. Gemeinde zu Waldenburg in Schleſien und Mitglied des Ober⸗ 
kirchencollegiums in Breslau, in Niederlößnitz bei Dresden, beſtens bekannt durch ſeine 
weitverbreiteten „Bibelſtunden“. | 


